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Uwaga! Przedsi´biorcy, w∏aÊciciele firm ma∏ych i du˝ych,
dystrybutorzy i sprzedawcy wyspecjalizowanych towarów i us∏ug!

Szanowni Paƒstwo
Zapraszamy do zamieszczania na ∏amach „Ochrony Zabytków” reklam i tekstów sponsorowanych.

„Ochrona Zabytków” dociera do ÊciÊle okreÊlonego grona odbiorców zainteresowanych problematykà opieki i kon-
serwacji zabytków zarówno z racji wykonywanego zawodu, jak i osobistych pasji. Trafia do mi∏oÊników sztuk wszel-
kich, kolekcjonerów, uczelni, szkó∏, najwi´kszych bibliotek, muzeów, urz´dów konserwatorskich, samorzàdów.
Naszymi autorami sà autorytety Êwiata nauki, znakomici praktycy w dziedzinie ratowania dziedzictwa kulturowego,
m∏odzi pracownicy nauki, których zamieszczane u nas artyku∏y liczà si´ w dorobku naukowym.

„Ochrona Zabytków” jest kwartalnikiem o wieloletniej tradycji. Ukazuje si´ od 1948 r. i utrzymuje wysoki poziom
merytoryczny. Jest cenionym w Êrodowisku forum wymiany myÊli mi´dzy naukowcami ró˝nych dyscyplin nauki,
których ∏àczy jeden cel – ratowanie dóbr kultury narodowej. Czasopismo to tak˝e znakomite êród∏o wiedzy dla stu-
dentów uniwersytetów, akademii sztuk pi´knych, wydzia∏ów architektury politechnik, uczelni rolniczych.

Dane o czytelnikach
Naszymi czytelnikami sà:
r studenci i pracownicy nauki – historycy, historycy sztuki, konserwatorzy, architekci, architekci ogrodów i parków,
archeolodzy, biolodzy, in˝ynierowie, których warsztat pracy stanowià m.in. farby, emulsje, werniksy, kity, zaprawy,
oleje, Êrodki do konserwacji p∏ócien, drewna, kamienia i metali, niwelatory, teodolity, aparaty fotograficzne, kompu-
tery, specjalistyczne oprzyrzàdowanie komputerowe. Czekajà na przydatne dla nich oferty firm; 
r w∏aÊciciele zabytkowych obiektów, którzy starajàc si´ doprowadziç je do stanu dawnej ÊwietnoÊci poszukujà
wspó∏pracy z wyspecjalizowanymi firmami;
r mi∏oÊnicy zabytków, zainteresowani preparatami, które posiadanym przez nich dzie∏om sztuki – obrazom, grafikom,
porcelanie, przedmiotom ze srebra i innych materia∏ów – przed∏u˝à ˝ywot i przywrócà blask.
To osoby reprezentujàce ró˝ne grupy wiekowe, z wykszta∏ceniem wy˝szym, mieszkajàce w wi´kszoÊci w du˝ych miastach.

Wymiary reklam:
1 strona w formacie A4 – do spadu 200x290 mm + 5 mm spady; obszar zadruku 170x230 mm

Przewidujemy tak˝e mniejsze modu∏y reklamowe (1/2 strony, 1/3 strony, 1/4 strony i inne).

Cennik reklam:
1 strona A4 – 2 000 PLN (netto)
1/2 strony A4 – 1 200 PLN (netto)
1/3 strony A4 – 750 PLN (netto)
1/4 strony A4 – 600 PLN (netto)
Ok∏adki: II i III – 2 600 PLN (netto)

IV – 2 800 PLN (netto)

Ceny promocyjne! Mo˝liwoÊç negocjacji cenowych!

Rabaty:
Udzielamy rabatów w przypadku zamówieƒ reklam w 2 kolejnych numerach 

lub uiszczenia przedp∏aty w wysokoÊci 30 proc. ceny reklamy

Kontakt:
Je˝eli b´dà mieli Paƒstwo pytania dotyczàce reklamy na stronach „Ochrony Zabytków”,

z przyjemnoÊcià odpowiedzà na nie osoby z dzia∏u wydawniczego. 
Na ˝yczenie doÊlemy ofert´ z bardziej szczegó∏owymi informacjami.

Dzia∏ Wydawnictw Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków, 
ul. Szwole˝erów 9,  00-464 Warszawa,

tel. (0-22) 628 48 41, 622 60 92, fax (0-22) 622 65 95, e-mail: wydawnictwa@kobidz.pl

Nasze atuty: niskie ceny, szerokie grono sta∏ych czytelników, otwarcie na sugestie i propozycje klientów!
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Szanowni Paƒstwo!

Z ogromnà przyjemnoÊcià prezentujemy Paƒstwu kolejny numer „Ochrony

Zabytków”, majàc przy tym nadziej´, ˝e zostanie on dobrze przyj´ty przez Szanownych

Czytelników. Docierajà do nas sygna∏y, ˝e poprzedni tom naszego pisma, przygoto-

wany przez nowy zespó∏ redakcyjny, spotka∏ si´ z Paƒstwa zainteresowaniem i ˝yczli-

woÊcià. Liczymy, ˝e i obecny równie˝ Paƒstwa zaciekawi.

W bie˝àcym numerze zwracamy uwag´ Paƒstwa na cykl artyku∏ów dotyczàcych

sztuki iluminacji obiektów zabytkowych. Wydobywane z mroku nocy zabytki ukazujà

zupe∏nie nowe oblicze, aby jednak oblicze to by∏o niebanalne, oÊwietlenie winno

spe∏niaç pewne wymogi. A spe∏nienie owych wymogów jest z pewnoÊcià sztukà.

Zgodnie z wieloletnià tradycjà „Ochrony Zabytków” jesteÊmy otwarci na wspó∏-

prac´ doÊwiadczonych przedstawicieli nauk s∏u˝àcych zachowaniu dorobku kulturo-

wego, pracowników s∏u˝b konserwatorskich, opiekunów i u˝ytkowników zabytkowych

obiektów. Zapraszamy do nas równie˝ m∏odych adeptów sztuki konserwatorskiej, 

którym szczególnie bliskie sà nowoczesne technologie u∏atwiajàce przywracanie

zabytkom ich dawnej ÊwietnoÊci.

Ze swej strony nadal b´dziemy dok∏adaç wszelkich staraƒ, by kolejne tomy by∏y 

pod wzgl´dem treÊci merytorycznej zasadne, zró˝nicowane, s∏u˝y∏y wymianie do-

Êwiadczeƒ w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, a pod wzgl´dem szaty edy-

torskiej coraz bardziej atrakcyjne. Naszà ambicjà jest, by „Ochrona Zabytków” na

sta∏e zagoÊci∏a w Paƒstwa bibliotekach, co nie tylko dostarczy nam niewàtpliwej

satysfakcji, ale i zmobilizuje do nieustannego podnoszenia poziomu czasopisma.

Tom, który trzymajà Paƒstwo w r´ku, jest kolejnym numerem ∏àczonym.

Dok∏adamy wszelkich staraƒ, aby nadrobiç zaleg∏oÊci czasowe. Pragniemy równie˝,

by czasopismo sta∏o si´ dla Paƒstwa ∏atwiej dost´pne, m.in. dzi´ki wspó∏pracy z sie-

cià EMPiK. ˚yczymy interesujàcej lektury i zapraszamy do wspó∏pracy.

Z wyrazami szacunku  

Jacek Rulewicz

Dyrektor

Krajowego OÊrodka Badaƒ

i Dokumentacji Zabytków

OD REDAKCJI



Dear Readers,

It gives us great pleasure to present yet another issue of “Ochrona Zabytków”. 

We have learned that the previous volume of our periodical, prepared by a new 

editorial board, has met with your interest and approval. We would like to draw your

attention to a series of articles about the art of illuminating historical objects. The

monuments, withdrawn from night-time shadows, reveal a totally new appearance,

although in order to avoid banality the lighting should meet certain requirements, 

a feat which is an art in itself. 

In accordance with the years-long tradition of “Ochrona Zabytków” we are open

to co-operation with experienced representatives of assorted sciences serving the

preservation of the cultural heritage, workers of the conservation services, as well as

the guardians and users of historical objects. We also invite young apprentices of the

art of conservation, particularly familiar with modern technologies that facilitate the

restoration of former splendour to historical monuments. 

On our part, we shall continue to make all possible efforts for the successive issues

to possess crucial,  variegated contents, serve an exchange of experiences within the

protection of cultural heritage, and to present an increasingly attractive graphic 

layout. It is our ambition for “Ochrona Zabytków” to become a permanent fixture in

your libraries; this would be not only a source of indubitable satisfaction for us but

also an incentive for a constant improvement of the periodical’s standard.  The pre-

sented volume is yet another joint issue since we are doing everything possible to 

compensate for delays. It is also our intention for the periodical to become  more 

easily accessible, i. a. thanks to co-operation with the EMPIK network. We welcome

your cooperation and hope that you find our material interesting reading.

Respectfully yours, 

Jacek Rulewicz

Director of the National Centre

for Historical Monument

Studies and Documentation

FROM THE EDITORS



5

Piotr S. Szlezynger
historyk architektury
Instytut Turystyki i Rekreacji AWF w Krakowie

ZAMEK W KORZKWI
BADANIA HISTORYCZNE I IKONOGRAFICZNE, PROJEKT, ETAPY ODBUDOWY

WieÊ Korzkiew po∏o˝ona jest na pó∏noc od Kra-
kowa, na terenie otuliny Ojcowskiego Parku

Narodowego, w dolinie rzeczki Korzkiewki, która
tworzy malownicze zakola wÊród zalesionych wzgórz.
W Korzkwi strome stoki wzniesieƒ tworzà skalny
prze∏om. Od wschodu na skalistym cyplu góry zam-
kowej, którà z trzech stron op∏ywa rzeczka, znajduje
si´ odbudowany cz´Êciowo zamek rycerski. Po dru-
giej stronie doliny, na przeciwleg∏ym wzniesieniu,
oddalonym od zamku o ok. 200 m w linii prostej, 
stoi koÊció∏ parafialny p.w. Narodzenia Êw. Jana

Chrzciciela. W usytuowaniu obu obiektów mo˝na
dopatrywaç si´ Êwiadomego dà˝enia do stworzenia
kompozycji przestrzennej powiàzanej z krajobrazem.

Zabudowa wsi na dnie doliny sk∏ada si´ z kilku
zwartych zespo∏ów, m.in. „podzamcza” na pó∏nocy
od zamku. Zachowane do 1998 r. pozosta∏oÊci zamku
pochodzi∏y z czasów jego generalnej przebudowy na
poczàtku XVII w. W XIX w. u podnó˝a zamku
wzniesiono, nie istniejàcy dziÊ dwór oraz zabudowa-
nia folwarczne (obecnie dzier˝awione przez harce-
rzy) i za∏o˝ono park angielski.

ARCHITEKTURA

1. Korzkiew, zamek i koÊció∏. Widok lotniczy. Fot. S. Markowski, 1999 r.

1. Korzkiew, castle and church. Aerial view. Photo:  S. Markowski, 1999.



Zamek (298 m n.p.m.) i Êwiàtynia (311 m n.p.m.),
w otoczeniu prawie niezmienionym wspó∏czesnà
dzia∏alnoÊcià cz∏owieka, stanowià – podobnie jak 
w XVII w. – dominant´ architektoniczno-krajobra-
zowà wsi i du˝ego odcinka doliny. Nad zamkiem gó-
ruje Êwiàtynia usytuowana na cyplu wzgórza uj´tego
zakolem Korzkiewki. Wznosi si´ 13 m nad zamkiem,
35 m ponad lustrem wody i 30 m ponad drogà,
dawnym traktem handlowym. 

Korzkiew to pierwotnie nazwa góry, na co wska-
zuje zapis z 1352 r. (mons Korzkyew), przeniesiona
póêniej na powsta∏à ko∏o niej osad´ (sub castrum
Korzkwa)1. Zgodnie z onomastykà korzkwià nazywa-
no pradawnà ∏y˝k´, a kszta∏t wzgórza w dolinie Korz-
kiewki prawdopodobnie kojarzy∏ si´ z formà tego
przedmiotu2. Do koƒca XVIII w. miejscowoÊç ta znaj-
dowa∏a si´ w województwie i powiecie ziemskim kra-
kowskim, po III rozbiorze Polski – w latach 1795-1807
– w Cesarstwie Austriackim, nast´pnie w Ksi´stwie
Warszawskim, a po 1815 r. w Królestwie Polskim.

Dotychczasowe badania
– êród∏a pisane
Z dobrami korzkiewskimi zwiàzane by∏y znakomite
rody ma∏opolskie, m.in.: Syrokomlów, póêniej wyst´-
pujàcych jako Korzekwiccy, nast´pnie ¸ugowskich,
Jordanów, Wesslów i Wodzickich. W latach 1847-
1879 Korzkiew stanowi∏a w∏asnoÊç Józefa Sedel-
majera; w XIX w. nale˝a∏a kolejno do Jeziemiƒskich,
Wieliczków i Badenich3, a w XX w. do Marii Giu-
stiniani i Karola Guziƒskiego.

Pierwszà informacj´ o zamku zawdzi´czamy
Klementynie z Taƒskich Hoffmanowej, która prze-
bywa∏a w nim w 1827 r. Kolejnà stanowi felieton 
zamieszczony w „Tygodniku Ilustrowanym” z 1860 r.
O zamku pisali nast´pnie W∏adys∏aw Sobieszczaƒ-
ski i Adolf Dygasiƒski, wzmiankowano o nim tak˝e
w „S∏owniku Geograficznym Królestwa Polskiego”.
Materia∏y poÊwi´cone Korzkwi publikowa∏a Ewelina
Sukertowa4. Zamek i koÊció∏ w Korzkwi wymieniano

6

2. Widok koÊcio∏a i zamku w 1805 r.: Gorskwia, Dan 14 Iulii 1805 De Usener ad naturam. Rysunek sepià autorstwa Filipa Usenera, Muzeum
Narodowe w Kielcach. Fot. pracownia fotograficzna muzeum.
2. View of church and castle in 1805: Gorskwia, Dan 14 Julii 1805 De Usener ad naturam.  Sepia drawing by Filip Usener, National Museum
in Kielce. Photo: Museum photographic studio.
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3. Widok koÊcio∏a i zam-
ku po 1805 r. Widok
Gorzkwi patrzàc od przy-
jazdu do dworu J.W. 
Wodzickiey... Akwarela
Józefa Peszki, Biblioteka
Zak∏adu Narodowego im.
Ossoliƒskich we Wroc∏a-
wiu. Fot. pracownia foto-
graficzna biblioteki.

3. View of church and
castle after 1805: View of
Gorzkiew from the Ap-
proach to the Manor of
Lady Wodzicka... Water
colour by Józef Peszko,
Library of the Ossoliƒski
National Institute in
Wroc∏aw. Photo: Library
photographic studio.

4. Widok zamku w 1830 r. Rysunek sepià autorstwa Józefa
Dembowskiego, orygina∏ w Muzeum Okr´gowym w Rzeszo-
wie. Fot. autor za zgodà muzeum.

4. View of castle in 1830. Sepia drawing by Józef Dembowski,
original in the Regional Museum in Rzeszów. Photo: author,
with the consent of the Museum.

w przewodnikach po dolinie ojcowskiej ju˝ od
pocz. XX w.5, podobnie w przewodnikach po
Krakowie i okolicy, a zameczek zwano dworem
obronnym6. KoÊció∏ korzkiewski opisa∏ Jan Wi-
Êniewski w monografii zabytków w dekanacie
olkuskim7. Na zainteresowanie zamkiem wska-
zujà te˝ opracowania m.in.: Stanis∏awa Tomko-
wicza, Janusza Bogdanowskiego i Waldemara
Niewaldy, w których znalaz∏y si´ wzmianki tak-
˝e o koÊciele parafialnym. Autorzy nie podj´li
jednak próby omówienia obu budowli ∏àcznie8.
Opracowania monograficzne architektury pol-
skiej autorstwa Jana Zachwatowicza oraz Ada-
ma Mi∏ob´dzkiego nie wspominajà o zabytkach
korzkiewskich. W pracy poÊwi´conej zabytkom
na trasach turystycznych województwa krakow-
skiego, a tak˝e w popularnym „Przewodniku po
Polsce” podkreÊlono jednak atrakcyjnoÊç tury-
stycznà zamku i bogatego, barokowego wypo-
sa˝enia wn´trza koÊcio∏a9. Opis Êwiàtyni oraz jej
wyposa˝enia znalaz∏ si´ w „Katalogu Zabytków
Sztuki”10. W „Spisie zabytków architektury” 
w Polsce zamek zakwalifikowano do I, a koÊció∏
do II grupy zabytków. 
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5. Widok zamku od po∏udnia, Widok lotniczy. Fot. S. Markowski, 1999 r.

5. View of castle from the south – bird’s eye view. Photo: S. Markowski, 1999. 

Historyczne informacje o zamku i Êwiàtyni zre-
lacjonowa∏ Pawe∏ Sczaniecki w popularnym eseju po-
Êwi´conym w∏aÊcicielom zamku w Korzkwi, w któ-
rym okreÊli∏ zamek i koÊció∏ jako „równolatki”; po-
∏àczone nie tylko sàsiedztwem, ale i wspólnymi dzie-
jami11. Autor niniejszego artyku∏u jako pierwszy omó-
wi∏ wzajemne relacje przestrzenne oraz obronne zam-
ku i koÊcio∏a parafialnego, przedstawi∏ te˝ analiz´
koÊcio∏a w pracy recenzowanej przez prof. dr. Ed-
munda Ma∏achowicza12. Nast´pnie rozszerzy∏ jà o za-
gadnienia konserwatorskie  oraz zwiàzane z mo˝liwà
adaptacjà Êwiàtyni do ograniczonego ruchu turystycz-
nego13. Obecnie przedstawia problematyk´ zwiàzanà
z odbudowà zamku.

Zamek i koÊció∏ w ikonografii
W Muzeum Narodowym w Kielcach znajduje si´ naj-
starszy znany widok koÊcio∏a i zamku wykonany
w lipcu 1805 r. przez Filipa Usenera (1773-1867)14

jako karta „sztambucha” liczàcego kilkadziesiàt wi-
doków, które przedstawiajà g∏ównie zamki15. Zamek
by∏ wówczas jeszcze w doÊç dobrym stanie, nakryty
w ca∏oÊci niskim, dwuspadowym dachem, a mur
obwodowy – jak si´ wydaje – otacza∏ go na ca∏ej
d∏ugoÊci. Niewielki budynek bramny nakrywa∏ dach
pulpitowy. 

Zbiory Ossolineum we Wroc∏awiu zawierajà dwa
akwarelowe widoki zamku i koÊcio∏a autorstwa Jó-
zefa Peszki (1767-1831)16, prawdopodobnie z 1 çw.
XIX w. (z dawnej kolekcji Pawlikowskich z Medyki)17:
Na jednym z nich przedstawiono postaci w strojach
regionalnych na tle zamku. Dobrze zachowane zabu-
dowania by∏y zadaszone niskimi, dwuspadowymi da-
chami, a do budynku bramy wejÊciowej, nakrytej
daszkiem pulpitowym, prowadzi∏ podjazd z balustra-
dà. Droga wiod∏a g∏´bokà, terenowà koleinà, na pierw-
szym planie widoczny jest malowniczy, drewniany
mostek na Korzkiewce. Na akwareli przedstawiajàcej
zamek od po∏udnia najwyraêniej pokazano pi´trowy
budynek bramny z nieproporcjonalnie du˝à bramà
wjazdowà. Warto dodaç, ˝e w Bibliotece Zak∏adu Na-
rodowego im. Ossoliƒskich we Wroc∏awiu znalaz∏o
si´ po wojnie archiwum Wodzickich, zawierajàce
m.in. dokumenty dotyczàce Korzkwi (1776-1847)18.

Franciszek Kostrzewski (1826-1911), rysownik
znany z podró˝y po kraju opublikowa∏ w „Tygodni-
ku Ilustrowanym” w 1860 r. widok zamku od pó∏-
nocnego-wschodu o cechach inwentaryzatorskich
(uproszczony rysunek i ograniczona iloÊç szczegó-
∏ów)19. Przedstawia on bram´ wjazdowà, mur obron-
ny, cz´Êciowo zniszczony od wschodu i zamek z okna-
mi zamurowanymi, w których pozostawiono nie-
wielkie szczeliny.
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6. Korzkiewski Park Kulturowy. Koncepcja
zagospodarowania wg W. Niewalda, Kraków
2000 r.: 1. Góra zamkowa, 2. KoÊció∏ parafial-
ny, 3. Rekonstruowany dwór, 4. Rekonstruowa-
ne budynki: karczma, browar, 5. Zespó∏ parko-
wo-dworski, 6. Dawne stawy, obecnie parkingi.

6. The Korzkiew Cultural Park. Conception of
development acc. to W. Niewald, Cracow 2000.
1. Castle Hill, 2. Parish church, 3. Reconstruct-
ed manor house, 4. Reconstructed buildings:
tavern, brewery, 5. Park-manorial complex, 
6. Former ponds, today: parking lots.

W zbiorach Muzeum Okr´gowego w Rzeszowie
autor odnalaz∏ dwa przedstawienia zamku malowane
sepià na papierze – kartki ze sztambucha, pochodzàce
z lat 30. XIX w., podpisane na odwrocie przez Józefa
Dembowskiego (1781-1834), ucznia Zygmunta Vogla.
Jedno z nich przedstawia zamek widziany od zacho-
du, trzykondygnacyjny, usytuowany na fantastycznie
wyniesionym ponad dolinà wzniesieniu. Sama bry∏a

ukazana jest doÊç wiernie i sk∏ada si´ z g∏ównego
korpusu, wie˝y i budynku bramnego. Na pierwszym
planie widoczny jest dach dworu. Drugi rysunek stano-
wi zbli˝enie samego zamku, z interesujàcym zazna-
czeniem strzelnic pod okapem dachu. Z 1828 r. pocho-
dzi mapa dóbr korzkiewskich, na której zaznaczono
usytuowanie zamku, koÊcio∏a, m∏yna (w górnym biegu
Korzkiewki), browaru (z chmielnikiem) i karczmy.
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Waldemar Niewalda we wspomnianej pracy20 po-
Êwi´conej zamkowi w Korzkwi zamieÊci∏ jego wi-
doczek z neogotyckà bramà wjazdowà, malowany
akwarelà. Budowla regularna w rzucie, dwukondy-
gnacyjna, przedstawiona zosta∏a na nim w sposób
uproszczony i z wieloma b∏´dami. Sugeruje, ˝e autor
o trudnym do odczytania nazwisku wykona∏ uj´cie
podobne do rysunku Kostrzewskiego. Pracà pozba-
wionà wartoÊci ikonograficznej jest rekonstrukcja
zamku w Korzkwi wykonana przez Jana Gumow-
skiego ok. 1935 r.21 Za wiarygodne uznaç nale˝y
przekazy Usenera, Peszki i Kostrzewskiego, a przede
wszystkim pomiary architektoniczne z lat 20. XX w.
i ocala∏e, stosunkowo liczne fotografie. 

Historia zamku
Jan z Syrokomli (dzisiaj Janowiec nad Wis∏à), pods´-
dek krakowski, by∏ protoplastà rodu w∏aÊcicieli dóbr
ziemskich w Korzkwi w po∏. XIV w. Po wzniesieniu
obronnej rezydencji zwa∏ si´ te˝ Janem z Korzkwi, 
a jego synowie u˝ywali pod Grunwaldem nazwiska
Korzekwickich22. Korzkiew stanowi∏a w∏asnoÊç rodu
Korzekwickich do 1486 r.23 Jan z Syrokomli by∏ ini-
cjatorem budowy i fundatorem obronnego zamku na

Korzkwi, a jego syn Jan Zaklika prawdopodobnie
wzniós∏ nieopodal drewniany, prywatny koÊció∏, co
poÊwiadcza∏y póêniejsze prawa patronatu strze˝one
w rodzinie fundatora24. Tego te˝ czasu mo˝e si´gaç
zachowany gotycki relikwiarz z Korzkwi25. 

Poni˝ej zamku powsta∏ folwark. Od XVI w. dzia-
∏a∏ zespó∏ przemys∏owy, na który sk∏ada∏y si´: m∏yny,
papiernia, browar, m∏yn, Êlusarnia, szabelnia, od
1760 r. tak˝e prochownia, a przy trakcie – karczma26.
W∏aÊcicielem zamku i dóbr korzkiewskich w XVI w.
by∏ dworzanin królewski Aleksander ¸ugowski (1589
-1651), cz∏owiek doskonale jak na owe czasy wyksz-
ta∏cony, odbywajàcy wiele podró˝y zagranicznych27.
Nale˝a∏o do niego 13 wsi w województwie krakow-
skim, co stanowi∏o o znacznej zamo˝noÊci, a od 1639 r.
dzier˝awi∏ niegrodowe starostwo lelowskie (zamek 
w Lelowie istnia∏ do XVIII w.). ¸ugowski dba∏ o pres-
ti˝ rodu. Ufundowa∏ murowany koÊció∏, prowadzi∏
tak˝e prace przy przebudowie i upi´kszeniu zamku 
w Korzkwi, który pe∏ni∏ funkcj´ rodowej siedziby. 

Zamek w Korzkwi powsta∏ na skalnym, pozba-
wionym zieleni cyplu nad dolinà rzeczki ze wzgl´-
dów obronnych i prawdopodobnie tak˝e estetycz-
nych. Takie usytuowanie powodowa∏o bowiem, ˝e
zamek z czasem wzbogacony sgraffitami i polichro-
miami na fasadzie by∏ z daleka widoczny dla goÊci
odwiedzajàcych w∏aÊciciela. Dopiero po opuszczeniu
zamku, od 2. çw. XIX w., wzgórze stopniowo zara-
sta∏o samosiejkami (graby, wiàzy). Wokó∏ koÊcio∏a
rosnà zasadzone wówczas wspania∏e lipy.

Oko∏o 1806 r. wzniesiono pod zamkiem drew-
niano-murowany dwór, parterowy, dziewi´cioosiowy,
nakryty ∏amanym dachem, z wysuni´tym trójkàtnym
przyczó∏kiem na osi, wspartym na czterech kolum-
nach. W 1820 r. Eleonora Wodzicka za∏o˝y∏a w do-
linie park angielski, z fragmentarycznie zachowa-
nym do naszych czasów starodrzewem: jesionami, li-
pami, grabami i mi∏orz´bem japoƒskim oraz Êladami
w ukszta∏towaniu terenu. Inicjatorem przedsi´wzi´-
cia by∏ jej kuzyn Stanis∏aw Wodzicki, propagator
parków i ogrodów, któremu zawdzi´czamy krakow-
skie Planty. Naturalnà kontynuacjà za∏o˝enia by∏ las
liÊciasty porastajàcy cypel wzgórza zamkowego 
w kierunku po∏udniowo-wschodnim. 

W okresie mi´dzywojennym, na zachód od drew-
nianego dworu, za∏o˝ono tzw. zielony pokój, wy-
dzielony drzewami prostokàt z rosnàcym poÊrodku
d´bem, a na po∏udnie od dworu usytuowano rozleg∏y
staw o kszta∏cie „nerki”. Dolina z parkiem ogrodzona
by∏a ceglanym murem wysokim na ok. 2,5 m, który 
w latach 30. XX w. znios∏a powódê. 

Plany zagospodarowania doliny
Obecny w∏aÊciciel dóbr korzkiewskich, Jerzy Doni-
mirski, potomek Wodzickich, wkrótce po zakupie 
w 1995 r. terenów dawnego parku, a w 1997 r. same-
go zameczku od bratanicy Barbary Piaseckiej-John-
son, planowa∏ jego rewaloryzacj´: stopniowo scala∏ 

7. Brama wschodnia i po∏udniowo-wschodni odcinek murów po
odbudowie; widok na ganki stra˝y i dziedziniec przygotowany do
wylania p∏yty. Fot. autor, 2002 r.

7. Eastern bastion and south-eastern section of the defence walls
after reconstruction; view of guard porches and the courtyard 
prepared for pavement slabs. Photo: author, 2002.
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8. Castle courtyard with reinforcement prepared for the concrete
slab; from the left – rebuilt southern section of the defence walls,
the western bastion in the course of reconstruction, on the right –
the castle wall. Photo: author, 2002.

8. Dziedziniec zamku ze zbrojeniem przygotowanym do wylania
p∏yty; od lewej – odbudowany po∏udniowy odcinek muru obron-
nego, baszta zachodnia w trakcie odbudowy, na prawo Êciana zam-
ku. Fot. autor, 2002 r.

tereny, dokupi∏ stoki doliny (obecnie ca∏oÊç obejmu-
je 6 ha). Zaanga˝owa∏ jako konsultanta prof. dr. Janu-
sza Bogdanowskiego, który zasugerowa∏ za∏o˝enie 
i ekspozycj´ ogrodu ozdobnego i u˝ytkowego na sto-
kach po∏udniowych, a tak˝e wzbogacenie przysz∏ych
alejek w parku akcentami architektonicznymi. 

W 2000 r. arch. Waldemar Niewalda na zlecenie
w∏aÊciciela zamku wykona∏ studium krajobrazowe
doliny Korzkiewki, w którym po dokonaniu walory-
zacji zasobów przyrodniczo-kulturowych wyznaczy∏
strefy ochronne29. Opracowanie obj´∏o liczàcy ok. 5 km
odcinek doliny od jego po∏àczenia na po∏udniu z do-
linà Pràdnika a˝ po drog´ z Cianowic do Smardzo-
wic, w granicach administracyjnych obu tych wsi 
(od cypla w Korzkwi po cypel w Smardzowicach).
Wydzielono jedenaÊcie jednostek architektoniczno-
krajobrazowych ró˝niàcych si´ klimatem wn´trz –

sekwencji, na które sk∏adajà si´: forma ukszta∏towa-
nia terenu, pokrycie oraz uwarunkowania histo-
ryczne, szczególnie istotne w za∏o˝eniach przestrzen-
nych dolnej cz´Êci dolin, w której znajdujà si´
zamek, park, wieÊ Korzkiew, koÊció∏ i cmentarz. 
W zakres opracowania wesz∏y obszary wierzchowin
po obu stronach doliny, które pozostajà w zasi´gu
widocznoÊci z jej wn´trza. Strefy ochronne obj´∏y:
rezerwat kulturowy, stref´ parkowà i stref´ ochrony
konserwatorskiej, która dotyczy terenów zbudowa-
nych na wierzchowinie. Strefa ostatnia nie by∏a
obiektem studiów.

Stwierdzono, ˝e wysokie walory przyrodnicze 
i zabytkowe wn´trza doliny i jej bezpoÊredniej otu-
liny predestynujà dolin´ Korzkiewki do miana parku
kulturowego. Obecnie jest ona s∏abo dost´pna (brak
Êcie˝ek turystycznych), zw∏aszcza w jej Êrodkowym,
bardzo atrakcyjnym odcinku. Wprowadzenie syste-
mu Êcie˝ek turystycznych na dnie doliny i okr´˝nych
na jej stokach mog∏oby roz∏adowaç ruch turystyczny,
skoncentrowany obecnie wy∏àcznie w parku korz-
kiewskim. W projekcie przewidziano miejsca pos-
tojowe dla samochodów na obrze˝ach doliny – 
w Nowej Wsi u jej wylotu, przy drodze do Przy-
bys∏awic i na pó∏nocnym kraƒcu doliny przy drodze 
z Cianowic do Smardzowic. By∏ te˝ pomys∏ od-
tworzenia stawów po wschodniej stronie zamku. Ich
Êlady widoczne sà w terenie. Projekt ten zarzucono, 
a gmina – w∏aÊciciel tego terenu – usytuowa∏a w tym
miejscu prowizoryczne parkingi. Dobrze si´ sta∏o 
z uwagi na to, ˝e nape∏nienie wodà du˝ych stawów
zmieni∏oby mikroklimat w wàskiej dolinie na nieko-
rzyÊç, pot´gujàc wilgotnoÊç powietrza. 

Konsekwencjà wprowadzenia stref ochronnych
jest zakaz wznoszenia nowych budowli, dozwolo-
ne sà jedynie korekty w ju˝ istniejàcych obiektach 
architektonicznych. Nastàpi∏a tak˝e generalna po-
prawa warunków sanitarnych w dolinie, spowo-
dowana zakazem wylewania nieczystoÊci do potoku,
zasypywania jarów Êmieciami oraz oczyszczeniem
êródliska Korzkiewki i udost´pnieniem êród∏a na
kraw´dzi stoku, po∏o˝onego po zachodniej stro-
nie wsi.

W Êlad za opracowanym projektem zagospoda-
rowania otoczenia zamku i koÊcio∏a powinny pójÊç 
w przysz∏oÊci projekty szczegó∏owe dotyczàce samej
wsi Korzkiew i innych wn´trz doliny, okreÊlajàce pre-
cyzyjnie zakres rekultywacji stoków wzniesieƒ, form
ma∏ej architektury np. ogrodzenia, mostki, tablice
informacyjne, korekty plastyczne w obiektach o b∏´-
dach w architekturze. Próbà takiego przedsi´wzi´cia
by∏o opracowanie w 2001 r. koncepcyjnego projek-
tu zagospodarowania przestrzennego Nowej Wsi
Korzkiewskiej, który wprowadza∏ nowà zabudow´ 
w rejon Pràdnika Korzkiewskiego u wylotu dolin
Pràdnika i Korzkiewki30. Opracowanie, studium
autorstwa Niewaldy, winno staç si´ podstawà dla
planu szczegó∏owego zagospodarowania gmin
Zielonki i Ska∏a.



12

10. Rzuty zamku w Korzkwi: poziom dziedziƒca (a), 1 pi´tra (b),
poddasza (c); projekt odbudowy. Oprac. zespó∏ architektów pod
kierunkiem J. Wrzaka, 2002 r.

10. Views of Korzkiew Castle: levels of courtyard (a), first floor
(b), attic (c); reconstruction project. Prepared by a team headed by
J. Wrzak, 2002.

W zagospodarowaniu doliny widoczne jest
dà˝enie do stworzenia wielu miejsc atrakcyjnych
krajobrazowo, nie tylko wokó∏ samego zamku, ale
tak˝e wytyczenie urozmaiconych szlaków rowe-
rowych i Êcie˝ek pieszych wokó∏ doliny Korz-
kiewki, wzbogaconych o zaaran˝owane punkty
do zwiedzania (skansen) lub odpoczynku (altany).

Prace na zamku
Prace badawcze w samym zamku rozpocz´∏y si´ 
w 1967 r. z inicjatywy Komitetu dla Badaƒ i Za-
bezpieczenia Zamku przy korzkiewskim oddziale
PTTK31. Prowadzone by∏y do 1972 r. pod kierun-
kiem prof. dr. Jerzego Ma∏eckiego i patronatem 
dr Hanny Pieƒkowskiej, Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków. Doprowadzi∏y do odgruzowa-
nia budowli i zabezpieczenia ruiny (1968-1969), 
a tak˝e dokonania kompleksowych badaƒ histo-
rycznych, architektonicznych i archeologicznych
(1969-1971). 

Pe∏nà inwentaryzacj´ architektoniczno-po-
miarowà zamku wykona∏ wówczas zespó∏ pod
kierunkiem arch. Waldemara Niewaldy, a konsul-
tantem ca∏oÊci prac by∏ prof. dr hab. Janusz Bog-
danowski32. Zamkiem i parkiem opiekowali si´
harcerze, którzy mieli swojà baz´ w dawnych za-
budowaniach podworskich. Sala Rycerska korz-
kiewskiego zamku na parterze oraz obszerne, skle-
pione, wykute w skale pomieszczenie w piwnicy,
po∏o˝one poni˝ej tej sali, s∏u˝y∏y harcerzom do
ich dzia∏alnoÊci programowej oraz jako kawiaren-
ka. Zgodnie z projektem koncepcyjnym W. Nie-
waldy, zamek mia∏ pe∏niç funkcj´ oÊrodka turys-
tyczno-wypoczynkowego, w którym zamierzano
umieÊciç muzeum, hotel, restauracj´, kawiarni´ 
i sal´ widowiskowà. Zakoƒczenie prac planowano
na 1973 r. Jednak konserwator wycofa∏ zgod´ na
ca∏kowità odbudow´ zamku – podjà∏ decyzj´ o po-
zostawieniu go w trwa∏ej ruinie. Zgod´ na odbudo-
w´ murów obronnych i baszt na podstawie projek-
tu Niewaldy wydano ponownie dopiero w 1998 r.

W tym czasie ruiny, niezabezpieczone prawi-
d∏owo z braku Êrodków, ulega∏y dewastacji.

Przeprowadzona analiza architektoniczna bu-
dowli wykaza∏a, ˝e zamek nie jest za∏o˝eniem
jednorodnym, poszczególne jego cz´Êci pocho-
dzà z ró˝nych epok i sà wyrazem potrzeb kolej-
nych w∏aÊcicieli. Zachowany nielicznie detal ar-
chitektoniczny i rozwarstwienie chronologiczne
wàtków murowanych umo˝liwi∏y wyodr´bnienie i
datowanie czterech zasadniczych faz budowy.
I faza – Êredniowieczna, 2. po∏. XIV w. Pierwszy
zamek zbudowany przez Jana z Syrokomli w
1352 r. z∏o˝ony by∏ z czworobocznej, kamiennej
wie˝y mieszkalnej, skrzyd∏a po∏udniowego, fron-
towego i poligonalnego muru obronnego dosto-
sowanego ÊciÊle do kszta∏tu wzgórza, dziÊ za-
chowanego fragmentarycznie. Wie˝a, opatrzona

a

b

c
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Zamek, w stosunku do stanu prezentowanego
przed I wojnà Êwiatowà, zachowa∏ do naszych cza-
sów wi´kszoÊç substancji zabytkowej, na którà sk∏a-
dajà si´: trzykondygnacyjny korpus g∏ówny, cz´Êcio-
wo podpiwniczony; niemal pe∏ny obwód murów
obronnych z przerwà w naro˝niku wschodnim; par-
terowy budynek bramy i pi´trowy wie˝y od zachodu;
sklepienia piwnic i izby na parterze; Êlady poziomów
u˝ytkowych; gniazda belek stropowych; nieliczny
detal architektoniczny. Przetrwa∏y te˝ pomiary archi-
tektoniczne.

Mury o gruboÊci od 1,5 do 2,4 m wzniesiono 
z miejscowego, ∏amanego kamienia, z cz´Êciowym
wykorzystaniem cegie∏ w Êcianach wewnàtrz i z zew-
nàtrz tynkowanych. Na parterze i pi´trze zachowa∏y
si´ po trzy obszerne sale oraz klatka schodowa od
wschodu prowadzàca od piwnic po strych. Na parterze
zamku przetrwa∏ portal o silnie wysuni´tym gzymsie.
Fryz i w´gary portalu ozdobiono kanelurami, wolimi
oczkami i pere∏kowaniem. W 1997 r. u miejscowego
rolnika odnaleziono ˝elazne, XVI-wieczne drzwi por-
talu. Portal prowadzi do sklepionego pomieszczenia,
w którym pozosta∏y Êlady po kominku, wykonanym
zapewne w stiuku, o ornamentowej dekoracji. Jego
pozosta∏oÊci widzia∏ w 1912 r. Tomkowicz33. Drugi
portal wejÊciowy do zamku, o identycznym profilu,
jest pozbawiony fryzu, wykonanego jakoby z marmu-
ru34. Zamkni´ty jest trójkàtnym przyczó∏kiem z czte-
ropolowym kartuszem, uj´tym mi´sistymi wolutami.
Zachowana kamieniarka odrzwi wykonana jest z pias-
kowca. Trzeci, niezachowany portal znany jedynie 
z fotografii zamieszczonej w pracy Tomkowicza,
usytuowany by∏ na parterze zamku w pomieszcze-
niu pó∏nocnym, na Êcianie zachodniej. Po jego lewej
stronie znajdowa∏o si´ owalne okno, uj´te kamien-
nym obramieniem, o podobnym profilu. Na pi´trze,
nad sklepionà komnatà na zachodniej Êcianie, jeszcze
w 1912 r. by∏ kominek z wapienia piƒczowskiego 
o manierystycznych cechach. Byç mo˝e mieÊci∏a si´
tu wzmiankowana w archiwaliach prywatna kaplica35. 

Renesansowa kamieniarka pochodzi z bardzo do-
brego krakowskiego warsztatu. Podstawowy materia∏
budowlany: kamieƒ, drewno, wapno czerpano na
miejscu; ceg∏´ zapewne dowo˝ono – stàd niewielkie
jej iloÊci w murach zamku. Jest to o tyle istotne, ˝e 
w wiekach XIV-XVI budownictwo w Polsce cierpia-
∏o na brak surowców, produkcja nie nadà˝a∏a za po-
trzebami, a transport z dalszych odleg∏oÊci by∏ utrud-
niony i kosztowny36.

Obronne cechy zamku i koÊcio∏a
Przy omawianiu architektury zamku i koÊcio∏a bar-
dzo wa˝ne wydaje si´ podkreÊlenie wzajemnej za-
le˝noÊci obronnej obu obiektów. Budow´ Êwiàtyni
ukoƒczono 3 lata po kl´sce pod Cecorà (1620 r.), któ-
ra wstrzàsn´∏a ca∏ym paƒstwem. Rzeczpospolita by∏a
bezbronna wobec przewagi wrogów. Sypano wów-
czas w poÊpiechu wa∏y wokó∏ Warszawy i Krakowa

wàskimi strzelnicami na broƒ r´cznà, by∏a budyn-
kiem pi´trowym, ca∏kowicie zbudowanym z kamie-
nia. Byç mo˝e istnia∏a jeszcze jedna kondygnacja
drewniana. Nieco póêniej wybudowano dwie baszty
przy po∏udniowym murze obronnym.
II faza – póênogotycka, z prze∏omu XV i XVI w.
Rozbudowa pierwotnego zamku nastàpi∏a w kierunku
pó∏nocno-wschodnim. Dobudowano wówczas skrzy-
d∏o w uk∏adzie podobnym do wspó∏czesnego.
III faza – renesansowa, z lat 80. XVI w. Zamek
zosta∏ gruntownie przebudowany przez Szymona 
i Stanis∏awa ¸ugowskich. Zburzono i wzniesiono na
nowo z ceg∏y pó∏nocnà i zachodnià Êcian´ skrzyd∏a
pó∏nocno-wschodniego, za∏o˝ono czterobiegowà klat-
k´ schodowà. Wzniesiono zaplecze kuchenne i gos-
podarcze od pó∏nocy i zachodu. Pomieszczenia na-
kryto sklepieniami kolebkowymi z ceg∏y lub drew-
nianymi stropami belkowymi, zachowanymi do lat
20. XX w. Przed wejÊciem do budynku wzniesiono
pi´trowà loggi´, która si´ nie zachowa∏a. Na Êcianach
pierwszego pi´tra, w cz´Êci podstropowej umieszczo-
no dekoracj´ malarskà w formie fryzu, zachowanà
szczàtkowo. Wymieniono kamieniark´ otworów wej-
Êciowych, okiennych i kominków. Wybudowano no-
wà bram´ wjazdowa z podjazdem.
IV faza – póênobarokowa, ok. 1720 r. Ówczesny
w∏aÊciciel zamku, Micha∏ Jordan, genera∏ i wojewo-
da brac∏awski, odnowi∏ i przebudowa∏ zamek. Prace
ograniczy∏y si´ do wykonania nowego wystroju
wn´trz: tynki, malowid∏a, uszate opaski, okiennice.
Wprowadzono tak˝e dekoracj´ sgraffitowà na fasa-
dzie zamku. Wybudowano obiekty gospodarcze w za-
chodnim naro˝niku dziedziƒca.

10. Projekt odbudowy zamku w Korzkwi; perspektywa. Oprac.
zespó∏ pod kierunkiem arch. J. Wrzaka, 2002 r. Rys. J. Lenda.

10. Project of the reconstruction of Korzkiew Castle, perspective.
Prepared by a team headed by architect J. Wrzak, 2002. Drawing:
J. Lenda.
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na wypadek najazdu tatarskiego lub tureckiego37. 
W Ma∏opolsce istnia∏o realne zagro˝enie wojnà do-
mowà, w latach 1606-1607 mia∏ miejsce rokosz Ze-
brzydowskiego. Niebezpieczeƒstwo zagra˝a∏o tak˝e
od strony Âlàska, gdzie trwa∏a wojna 30-letnia. Na
sejmie w Warszawie w 1620 r. uchwalono podatki na
potrzeby obrony pogranicza Êlàskiego, co argumento-
wano nast´pujàco: namno˝y∏o si´ w Ksi´stwie OÊ-
wiecimskim i Zatorskim zbójców i gwa∏towników 
tak wielu, ˝e nie tylko po drogach, ale i wsiach,
miasteczkach i dworach obywatele bezpieczeƒstwa
mieç nie mogà38. Do 1655 r. uchwalano na ten cel
podatki oÊmiokrotnie. 

Po∏udniowa cz´Êç Jury Krakowsko-Cz´stochow-
skiej, w której po∏o˝ona jest Korzkiew, by∏a obszarem
wa˝nym strategicznie. Przebiega∏ t´dy g∏ówny euro-
pejski trakt handlowy prowadzàcy z zachodu przez
Wroc∏aw, Kraków, Lwów do Bizancjum i Persji.
Rzàd obwarowaƒ rozmieszczonych wzd∏u˝ niego
obejmowa∏ na prze∏omie XIV i XV w. wa˝ne twier-
dze królewskie – Kraków i pauliƒskà Cz´stochow´ ,
S∏awków, Bia∏y KoÊció∏, Olkusz, ¸obzów oraz pry-
watne – Pieskowà Ska∏´ i Korzkiew.

Zamek w Korzkwi otoczony by∏ murem obron-
nym z wewn´trznym gankiem stra˝y i licznymi
strzelnicami. Z czasem wzbogacono go wysuni´tymi
przed mur obronny dwiema basztami: zachodnià 
(o 5 m) i wschodnià (o 6 m), ze strzelnicami, co po-
zwala∏o na nowoczesnà obron´ skrzyd∏owà – od stro-
ny p∏askowy˝u i bramy wjazdowej do zamku. W basz-
tach mog∏y staç nawet niewielkie dzia∏ka39. W przy-
padku obl´˝enia wysoko umieszczone okna ni˝szych
kondygnacji zamku oraz strzelnice fasady, na po-
destach klatki schodowej i na elewacji zachodniej,
mog∏y byç wykorzystane jako punkty, z których
mo˝na by∏o raziç napastników zarówno na zboczach
wzgórza, jak i na zamkowym dziedziƒcu. Rzàd
strzelnic dla r´cznej broni palnej w galerii podstry-
chowej korpusu zamkowego zachowa∏ si´ do XX w.
Skaliste wzniesienie i grube na ok. 2 m mury z miej-
scowego, ∏amanego wapienia sprawia∏y, ˝e zamek
by∏ trudny do zdobycia. Tego typu zamki broni∏y si´
skutecznie w kampanii lat 1655-1660.

Niekorzystna sytuacja, w jakiej znalaz∏a si´ wów-
czas Rzeczpospolita, mia∏a zapewne wp∏yw równie˝
na charakter, jaki nadany zosta∏ Êwiàtyni. Wzniesiono

11. Widok elewacji po∏udniowej z bramà. Projekt odbudowy zamku  oprac. zespó∏ pod kierunkiem arch. J. Wrzaka, 2002 r. Rys. J. Lenda.

11. View of southern elevation with gate. Project of the reconstruction of Korzkiew Castle prepared by a team headed by architect  J. Wrzak,
2002. Drawing: J. Lenda.
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jà z ciosowego, ∏amanego kamienia jako budowl´
obronnà, której zadaniem by∏o zapewnienie ochrony
miejscowej ludnoÊci. Stanowi∏a zwartà bry∏´ z nie-
wielkimi portalami, wykonanymi z du˝ych, kamien-
nych ciosów, s∏abo wysuni´tych przed lico Êcian.
Niedost´pnoÊç Êwiàtyni zapewnia∏y te˝ mury 
o gruboÊci od 1,2 m do 2 m (wie˝a), wysoko umiesz-
czone okna, a tak˝e strzelnice o Êrednicach 28-31 cm,
zachowane w skarbczyku, w wie˝y oraz w murach
wie˝yczki schodowej, dobudowanej do wie˝y ko-
Êcielnej. Najwa˝niejszà rol´ w systemie obrony Êwià-
tyni pe∏ni∏o 16 – obecnie zamurowanych – strzelnic
galerii podstrychowej Êwiàtyni.

Podobnie jak strzelnice w zamku, by∏y one sze-
roko rozglifione do wn´trza, przebite w rozstawie ok.
2 m w murach nawy i prezbiterium na ca∏ym ob-
wodzie40. Rozstaw strzelnic wskazuje, ˝e wszystkie
przeznaczono dla r´cznej broni palnej. Mury ze-
wn´trzne, ponad ods∏oni´tymi obecnie pachami skle-
pieƒ, obiega∏ drewniany pomost dla obroƒców na
odsadzce wysuni´tej na 16 cm, a poni˝ej strzelnic –
48 cm. Mur parapetowy nie os∏ania∏ strzelców na
zalecanà wysokoÊç ok. 1,8 m. Na galeri´ podstry-
chowà prowadzà z poziomu drugiej kondygnacji 
wie˝y kr´te schody. Ku zagra˝ajàcemu obroƒcom od
pó∏nocy grzbietowi wzgórza, a tak˝e w kierunku
po∏udniowej cz´Êci doliny z traktem i zamkiem na
przeciwleg∏ym wzgórzu skierowano zbli˝onà odpo-
wiednio liczb´ strzelnic.

Wed∏ug autora, prawdopodobna jest hipoteza o ist-
nieniu g∏´bokiej studni w wie˝y (obecnie zasypanej),
której szyb prawdopodobnie ∏àczy∏ si´ niegdyÊ z pod-
ziemnym chodnikiem, prowadzàcym z zamku do
koÊcio∏a41. Masywna wie˝a, niedost´pna z zewnàtrz42,
w przypadku obl´˝enia stawa∏a si´ niezale˝nym
dzie∏em obronnym. Charakterystyczne jest podkreÊ-
lenie obronnoÊci budowli w wizytacjach biskupich
jeszcze w 2. po∏. XVIII w.43 wyra˝ajàcej si´ w kon-
strukcji budowli, wyposa˝eniu jej w strzelnice oraz
otoczeniu koÊcio∏a drewnianà palisadà z XVII w.44 za-
bezpieczajàcà przed „lotnymi” oddzia∏ami Tatarów.
Podobna palisada mog∏a otaczaç zamek. 

W czasach I Rzeczypospolitej, gdy w∏adza cen-
tralna by∏a s∏aba, konieczne by∏o wznoszenie obwa-
rowanych siedzib. Oba dzie∏a architecturae militaris
tworzy∏y sprz´˝ony uk∏ad obronny, pozostajàcy w za-
si´gu doskona∏ej optycznej ∏àcznoÊci i w polu sku-
tecznego operowania kuszà, ∏ukiem oraz ogniem 
z palnej broni r´cznej, a tak˝e mniejszych dzia∏ek
(wi´ksze dzia∏a z uwagi na przestrzeƒ potrzebnà do
odrzutu po strzale45, nie mog∏y byç ustawione w nie-
wielkich obwarowaniach Korzkwi). 

Skuteczna donoÊnoÊç u˝ywanych w XVI i XVII w.
muszkietów i bardziej nowoczesnych flint si´ga∏a
240 m (60 pr´tów – 222 m)46. Znakomity XVII-wiecz-
ny holenderski teoretyk fortyfikacji A. Freytag uwa-
˝a∏, ˝e w odleg∏oÊci 60-70 pr´tów (222-333 m) od
nieprzyjaciela mo˝na ju˝ spokojnie wbiç ∏opat´ przy
kopaniu rowów 47. Niestety, nie dysponujemy danymi

12. Projekt odbudowy zamku: a) przekrój pó∏noc-po∏udnie; b) wi-
dok elewacji wschodniej; c) widok elewacji zachodniej. Oprac. ze-
spó∏ pod kierunkiem arch. J. Wrzaka, 2002 r. Rys. J. Lenda.

12. Project of  the reconstruction of Korzkiew Castle: a) north-south
cross-section; b) view of eastern elevation; c) view of western 
elevation. Prepared by a team headed by architect J. Wrzak, 2002.
Drawing: J. Lenda.

a
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êród∏owymi dotyczàcymi zaopatrzenia w broƒ obu bu-
dowli, poza przekazem o funkcjonowaniu w pobli˝u
zamku od 1760 r. prochowni i szabelni48, oraz o dwóch
˝elaznych moêdzierzach z uzbrojenia zamku49. 

Obroƒcy koÊcio∏a i zamku mogli kontrolowaç ruch
podró˝nych i wojsk na wa˝nej strategicznie drodze 
i obejmowaç ogniem obszernà dolin´, w której star-
cza∏o miejsca na za∏o˝enie sporych rozmiarów obozu
wojskowego, jak to mia∏o miejsce w 1587 r., kiedy pod
Korzkwià hetman Jan Zamoyski pobi∏ oddzia∏ Mak-
symiliana Habsburga, pretendenta do korony polskiej.

OczywiÊcie, ani niewielki zamek pozbawiony
wi´kszej powierzchni magazynowej, ani tym bardziej
koÊció∏, nie wytrzyma∏yby d∏u˝szego obl´˝enia, choç
ich korzystne po∏o˝enie powodowa∏o, ˝e nie by∏y
nara˝ane na bezpoÊredni ogieƒ artylerii. Rozrzut kul,
wed∏ug XVII-wiecznych teoretyków uzbrojenia, 
w przypadku odleg∏oÊci wi´kszych ni˝ 20 sà˝ni 
(30 m)50 by∏ tak du˝y (nawet do 70 m), ˝e uniemo-
˝liwia∏ trafienie niewielkiego zamku czy koÊcio∏a51.

Zespó∏ korzkiewski, przedmiot badaƒ autora od
1997 r., tworzy∏ spójny system obronny. Zamek wy-
wodzi si´ z grupy murowanych dworów obronnych,
stanowiàcych kontynuacj´ Êredniowiecznych wie˝
mieszkalnych, o prostym uk∏adzie przestrzennym,
ograniczonym do 2-3 pomieszczeƒ na ka˝dej kon-
dygnacji. S∏u˝y∏y one w zasadzie wy∏àcznie jako
mieszkanie rodzinie w∏aÊciciela, a w razie zagro˝enia
by∏y bastionem obrony. Pomieszczenia dla s∏u˝by,
∏aênie, sk∏ady, kuchnie lokowano zazwyczaj w drew-
nianych budynkach poza zamkiem. Ca∏oÊç mog∏a byç
dodatkowo otoczona palisadà ze strzelnicami. Na Ju-
rze zachowa∏y si´ przyk∏ady wie˝ obronnych w zam-
kach w Ojcowie i na Wawelu. 

Choç system obronny Korzkwi uwa˝any by∏ za
przestarza∏y ju˝ w XVI i XVII w., doÊwiadczenia
walk prowadzonych w XVII stuleciu pozwalajà sà-
dziç, ˝e móg∏ byç on skuteczny. Przyk∏adem bogata
historia wojenna zamku w pobliskiej Lanckoronie,
który w 1660 r. sk∏ada∏ si´ m.in. z trzech drewnia-
nych wie˝, jednej murowanej i otoczony by∏ par-
kanem52; czy przygranicznego zamku starostwa nie-
grodowego w Krzepicach53. Obronne dwory wie˝owe
wzniesiono w XVI w. m.in. w: Wieruszycach, Rze-
mieniu54, Je˝owie55, Szymbarku56. 

Odr´bne umocnienia koÊcio∏a i zamku, wyst´-
pujàce w Korzkwi, Olesku, WiÊniczu, wymuszone
zosta∏y przede wszystkim ukszta∏towaniem terenu 
i wczeÊniej powsta∏ymi za∏o˝eniami zamkowymi,
czego korzystnymi konsekwencjami by∏y wyd∏u˝enie
linii obrony w razie napaÊci oraz panowanie nad
szlakami handlowymi.

Projekty odbudowy zamku 
W∏aÊciciel obiektu, Jerzy Donimirski, w po∏. lat 90.
ubieg∏ego wieku poczà∏ ubiegaç si´ o uzyskanie ze-
zwolenia na prace rekonstrukcyjne zamku, rewalory-
zacj´ parku, a tak˝e odbudow´ dworu u podnó˝a

zamku, rozebranego po wojnie. Równolegle podj´te
zosta∏y prace archeologiczne, a malownicze ruiny
zamku zabezpieczono przed wp∏ywem opadów atmo-
sferycznych i dalszà dewastacjà. Do opracowania kon-
cepcji odbudowy zamku, który w pierwotnym za-
myÊle mia∏ staç si´ bazà wypadowà do Ojcowskiego
Parku Narodowego, zosta∏ zaanga˝owany zespó∏ naj-
wy˝szej klasy fachowców. Opiek´ naukowà nad pro-
jektem sprawowa∏, nie˝yjàcy ju˝, prof. dr hab. in˝.
arch. Janusz Bogdanowski z Politechniki Krakow-
skiej. Autorem wytycznych do projektu by∏ mgr in˝.
arch. Waldemar Niewalda. Do wspó∏dzia∏ania pozys-
kano ponadto: znakomitego konstruktora i statyka
miejskiego dr. in˝. Stanis∏awa Karczmarczyka z Poli-
techniki Krakowskiej i architektów – Piotra Szlezyn-
gera oraz Bo˝en´ i Jacka Lendów. 

Waldemar Niewalda w publikacji z 1998 r.57

przedstawi∏ szczegó∏owe zalecenia konserwatorskie
dla projektu odbudowy zamku w wersji, która naz-
waç by mo˝na purystycznà: bry∏a zamku ograniczona
do dwóch kondygnacji i trzeciej na poddaszu ÊciÊle
nawiàzywa∏a do kszta∏tu znanego z przekazów histo-
rycznych. Autor dopuszcza∏ rekonstrukcje tylko wów-
czas, gdy mia∏y spe∏niaç funkcje konstrukcyjnych
st´˝eƒ (stropy, Êciany wewn´trzne, dachy). Odcinek
brakujàcego muru obronnego od wschodu mia∏ byç
uzupe∏niony w identycznej technice, a oryginalne
wàtki wyraênie odró˝niaç si´ od nowo wprowad-
zonych. Niewalda planowa∏ odbudow´ ganku stra˝y
(od zrekonstruowanej loggi na fasadzie do budynku
bramy) oraz podjazdu w formie ˝elbetowej k∏adki
nad suchà fosà. Zak∏ada∏ podwy˝szenie murów pod-
dasza zamku o 50 cm i oÊwietlenie przestrzeni
wn´trza lukarnami w dachu. Linia korony murów
obronnych na odcinku zachodnim zachowaç mia∏a
przebieg mi´kki i nieregularny.

Zespó∏ specjalistów opracowa∏ koncepcj´ oraz
projekty odbudowy zamku i jego otoczenia, które
by∏y podstawà formalnego wystàpienia o zezwolenie
na prace rekonstrukcyjne. Znaczàcà rol´, szczególnie
w kwestii zagospodarowaniu funkcjonalnego obiek-
tów, mia∏y propozycje i sugestie inwestora – w∏aÊci-
ciela. Zagadnieniu temu poÊwi´cono wiele uwagi,
dlatego ˝e zamek – w zamyÊle inwestora – ma spe∏-
niaç trzy podstawowe funkcje: ekspozycyjnà (wy-
stawa obrazujàca histori´ zamku), komercyjnà (hotel
wysokiej kategorii o 23 pokojach, z salà konferen-
cyjnà i restauracjà) oraz mieszkalnà58. 

Wiele interesujàcych pomys∏ów zasugerowa∏ prof.
Bogdanowski, m.in. po∏o˝enie ∏amanego dachu na bu-
dynku g∏ównym, co stanowi∏oby kontynuacj´ miej-
scowej tradycji; ukrycie nowego wjazdu w formie
zrujnowanej dobudówki; przyj´cie za∏o˝enia, ˝e na-
ro˝na, wschodnia baszta pozostanà niskie, aby nie
zdominowaç zamku; rezygnacj´ z wysuni´cia nadbu-
dowy nad stok wzniesienia59. 

Projekt koncepcyjny zachowuje obrys zewn´trz-
ny rzutu przy wyraênym wypi´trzeniu ca∏oÊci zabu-
dowy: korpus g∏ówny ma trzy kondygnacje i dwie 
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w poddaszu. Zrekonstruowany zostaje na ca∏ym ob-
wodzie mur obronny z krenela˝em i gankiem stra˝y,
pi´ciokondygnacyjna baszta wschodnia ma dobudo-
wanà zewn´trznà, drewnianà klatk´ schodowà, umo-
˝liwiajàcà turystom dost´p z dziedziƒca na najwy˝szà
kondygnacj´. P∏aszczyzn´ muru od strony dziedziƒca
rozbijajà dodane otwory okienne i drewniany o∏tarz
dwuskrzyd∏owy. Na reliktach dawnej kuchni zapropo-
nowano wzniesienie trzykondygnacyjnego zaplecza
restauracji i hotelu; podobnà wysokoÊç ma baszta
zachodnia, wzbogacona od zewnàtrz ryzalitem.
Projektowany detal architektoniczny obejmuje rekon-
strukcj´ drewnianych stropów i kamieniarki zgodnie
z ikonografià, a w nowoprojektowanym wyposa˝eniu
(Êlusarka, kamieniarka, stolarka i posadzki) swobod-
nie interpretuje charakterystyczne formy z czasu
wzniesienia zamku.

Prace konserwatorskie i wykonawcze
Pozwolenie na budow´ Urzàd Gminy Zielonki wyda∏
w sierpniu 1998 r., co umo˝liwi∏o rozpocz´cie reali-
zacji zadania pn. „Prace zabezpieczajàce i remontowe
przy kompleksie bramnym i budynku g∏ównym
Zamku w Korzkwi, gmina Zielonki”. Do zapisów prze-
biegu prac Urzàd Gminy wyda∏ dzienniki budowy60.

Mury korpusu g∏ównego zamku, budynek bramny 
i baszty znajdowa∏y si´ wówczas w stanie ruiny, 
a stropy u˝ywanej przez harcerzy obszernej piwnicy 
i Sali Rycerskiej na parterze budynku przecieka∏y.

Inwestorem odbudowy, jak ju˝ wspomniano, jest
prywatna firma Jerzego Donimirskiego, w∏aÊciciela
zamku61. Projekty bran˝owe wykona∏y znane kra-
kowskie firmy specjalistyczne. Korzystano równie˝ 
z porad i konsultacji specjalistów m.in. dendrologów,
radiologów (pomiary pod∏o˝a i struktur budowla-
nych, obejmujàce dziedziniec, piwnice i studni´), ar-
cheologów (badania wykopów pod budow´), archi-
tektów krajobrazu. Wykonano tak˝e dokumentacj´
fotograficznà stanu zachowania obiektu. Wszelkie
prace nadzorowa∏ wspomniany wy˝ej zespó∏ fachow-
ców, powo∏any przez inwestora. 

Prace zabezpieczajàce przy murach zewn´trz-
nych i przyporach rozpocz´to w po∏owie 1998 r.
Najpilniejszymi zadaniami by∏o wzmocnienie murów
poprzez iniekcje zastrzykami ze specjalnych miesza-
nek stabilizujàcych, podbicie ich podstawy, uzupe∏-
nienie wyrw i ubytków tak˝e w obr´bie wie˝ i bu-
dynku bramnego oraz zabezpieczenie korpusu budyn-
ku g∏ównego. Ten etap prac, zapobiegajàcych dal-
szej degradacji zw∏aszcza murów obronnych, budyn-
ku bramnego i wie˝y zachodniej, trwa∏ przez 1999 r.
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13. Po∏udniowy odcinek muru obronnego i baszta wschodnia w trakcie odbudowy. Fot. autor, 1999 r.

13. Southern section of the defence wall and eastern bastion in the course of reconstruction. Photo: author, 1999.
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14. Korzkiew, koÊció∏ parafialny. Fot. autor, 2001 r.

14. Korzkiew, parish church. Photo: author,  2001.

Korpus g∏ówny zamku mia∏ znaczàce ubytki 
w murach, lecz nie zachodzi∏a obawa zachwiania
konstrukcji jego fundamentów i Êcian. Konieczne
i pilne by∏o jednak zabezpieczenie go przed skutkami
opadów atmosferycznych i niskich temperatur sprzy-
jajàcych zagrzybieniu, zasoleniu i rozwarstwianiu si´
murów. Niezb´dne okaza∏o si´ podniesienie korony
murów pustakami ceramicznymi Porotherm oraz za-
bezpieczenie ich powierzchni, wykonane ju˝ w paê-
dzierniku 1998 r.

Jesienià tego roku pojawia∏y si´ k∏opoty z podbi-
janiem fundamentów budynku bramy. Kilkumetrowej
g∏´bokoÊci wykopy i niestabilne mury stwarza∏y real-
ne zagro˝enie dla pracujàcych w nich osób. Problemy
te uda∏o si´ jednak pokonaç. RównoczeÊnie prowadzo-
ne by∏y prace przy reperacji murów obronnych, basz-
ty oraz rekonstrukcyjne w budynku bramnym obejmu-
jàce stropy, schody, odbudow´ attyki i krenela˝a wie-
˝y wschodniej i zachodniej. Przekopane zosta∏y tak˝e
fragmenty pod∏óg w Sali Rycerskiej i w przyleg∏ym
do niej pomieszczeniu w poszukiwaniu studni. Nie
napotkano jednak na jej Êlad. Znaleziono natomiast
znacznà iloÊç zabytków archeologicznych.

wadzà schody na poziom pierwszego pi´tra oraz 
w cz´Êci wschodniej rekonstruowanego muru obron-
nego dwa biegi wiodà na ganek stra˝y, zrekonstruo-
wany cz´Êciowo na podstawie zachowanych gniazd
w murze. Poszczególne poziomy budynku bramnego
po∏àczone sà schodami o mieszanej konstrukcji
˝elbetowo-drewnianej. Z budynku bramnego do wie-
˝y prowadzà schody wewn´trzne oraz zewn´trzne
przez kryte daszkiem ganki stra˝y.

Budynek bramny ma trzy poziomy, a baszta
wschodnia pi´ç. W obu konstrukcyjnie wykorzystano
nowe belkowania i stropy drewniane, jako desko-
wanie pod ˝elbetowà p∏yt´ opartà na si´gaczach 
o przekroju 15 x 15 cm, o sumarycznej d∏ugoÊci po-
∏owy obwodu p∏yty. W budynku baszty nad pozio-
mem parteru zastosowano, jako belk´ noÊnà, zespa-
wany dwuteownik o wymiarach 30 x 20 cm, który od
strony zewn´trznej murów zosta∏ ob∏o˝ony obmu-
rówkà kamiennà z wapienia ∏amanego. Rozspojone
fragmenty muru poddano iniekcji zaczynem cemen-
towo-wapiennym, nad zrekonstruowanym z pe∏nej
ceg∏y przesklepieniami wykonano zabezpieczenie 
w formie ∏uków ˝elbetowych o grub. 6 cm. Prace te

Do odbudowy murów u˝yte zosta∏y
te fragmenty wapienia, które uda∏o si´
odzyskaç z gruzu i rozbieranych mu-
rów. Wi´kszoÊç materia∏u sprowadzono 
z pobliskich kamienio∏omów wapienia
jurajskiego. Zastosowano identyczne
wàtki kamienia jak w autentycznych
fragmentach. Do „cerowania” murów
u˝yto bry∏ ∏amanego wapienia, uk∏ada-
nego warstwowo co 90-100 cm, wyrów-
nujàc je drobniejszymi elementami –
warstwami w innym wàtku kamiennym
(tzw. dniówki). Stosowane by∏y odpo-
wiednie mieszanki do murów, tynków
oraz naturalne, przez kilka lat do∏owane,
wapno. Wszystkie prace oraz u˝yte do
nich materia∏y by∏y kontrolowane przez
g∏ównego projektanta i inspektora nad-
zoru. Odst´pstwa od zaleceƒ zdarza∏y si´
rzadko, a drobne uchybienia by∏y usu-
wane na bie˝àco. 

Etapy odbudowy
Piwniczne pomieszczenia budynku
bramnego odbudowano do pierwotnych
gabarytów. Rekonstruujàc przyziemie
baszty wschodniej pozostawiono wejÊcie
na dziedziniec podziemnym pasa˝em.
WejÊcie z przyziemia baszty jest nieza-
le˝ne od tego przez budynek bramny.
W jego przyziemiu przewiduje si´ wyko-
nanie przebiç w pomieszczeniu, które
stanowiç b´dzie oparcie dla arkadowego
mostu wejÊciowego przez bram´ bu-
dynku bramnego. Z dziedziƒca pro-
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prowadzono w 1999 r., zgodnie z zaleceniami i pod
nadzorem konstruktora dr. in˝. Stanis∏awa Karczmar-
czyka. W tym te˝ roku wykonano podstawowe prace
instalacyjne, m.in. przy∏àcze wodociàgowe. 

Dach nad budynkiem bramnym z trzema lukarna-
mi w konstrukcji drewnianej pokryto blachà miedzia-
nà. Natomiast nad basztà pozostawiono górny strop 
i wzniesiono parapetowy mur baszty do wysokoÊci ok.
1,3 m jako tymczasowy taras widokowy. Odbudowano
cz´Êciowo zachowany krenela˝ oraz mury obronne.
Specjalnymi tynkami hydrofobowymi, wzorowanymi
na zachowanych fragmentach otynkowano wn´trza 
i cz´Êç elewacji zewn´trznych budynku bramnego.
Zasadà jest eksponowanie – konserwacja i spoinowa-
nie oryginalnych wàtków kamienych. Rekonstruowane
wàtki kamienne pokryte sà cienkà szlichtà wapien-
nà, tak by nak∏adany tynk pokrywa∏ nierównoÊci
muru. Gruba szlichta zakrywa nowe wàtki murów 
z pustaków ceramicznych. Wykoƒczenie wn´trz 
(stolarka, a równie˝ schody, balustrady zewn´trzne 
i daszki) wykonano z dobrego gatunkowo drewna.

Wewn´trzne tynki nie pokrywajà ca∏ych Êcian, lecz
jedynie ich fragmenty. Pozostawiono ca∏e po∏acie
murów nieotynkowanych, co da∏o bardzo dobry efekt
plastyczny i estetyczny. 

W korpusie g∏ównym na parterze zamontowano
oryginalne ˝elazne, kute drzwi wejÊciowe do Sali
Rycerskiej. W dobrym stanie by∏a przyleg∏a do niej
sala oraz sàsiadujàca z nià tunelowa klatka schodowa.
Schody – prowadzàce do sali w piwnicy, pog∏´bionej
w 1999 r. o ok. 0,8 m, zachowa∏y si´ w nienajgorszym
stanie, znacznie zniszczone sà natomiast te, które
wiodà na wy˝sze kondygnacje.

Na szcz´Êcie w korpusie g∏ównym wczeÊniej
wykonano ˝elbetowà pod∏og´ i strop w sali przyleg∏ej
do Sali Rycerskiej. Strop ˝elbetowy wzmocni∏ kon-
strukcj´ wià˝àc mury zewn´trzne i stanowi∏ ochron´
przed opadami atmosferycznymi.

W maju 1999 r., równolegle z pracami prowa-
dzonymi w budynku bramnym, basztach i przy
murach obronnych, przystàpiono do rozbiórki znisz-
czonych partii korony murów, naprawy murów nad

15. Korzkiew, zamek. Widok od po∏udniowego-wschodu. Fot. autor, 2003 r.

15. Korzkiew, castle. View from south-east. Photo:  author, 2003.
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W cz´Êci zwanej aneksem gospo-
darczym, przyleg∏ym do korpusu
g∏ównego, prowadzono roboty przy-
gotowawcze, naprawy dalszej partii
murów obronnych i murów korpusu
g∏ównego. Warto wskazaç, ˝e decyz-
je o podj´ciu kolejnych prac by∏y
konsultowane na miejscu, w zamku,
podczas kilku spotkaƒ komisji kon-
serwatorskich, w których uczestni-
czyli m.in.: arch. Andrzej Gaczo∏,
by∏y Ma∏opolski Wojewódzki Kon-
serwator Zabytków, profesorowie
Janusz Bogdanowski, Tadeusz Chrza-
nowski i dr Marian Kornecki.

W 2000 r. trwa∏y prace bu-
dowlane, instalacyjne i wykoƒcze-
niowe w baszcie wschodniej i kom-
pleksie bramnym. W 2001 r. wyko-
nano posadzki z drewna i kamienia,
oraz stolark´ okiennà i drzwiowà.
Odkuto, wed∏ug zachowanych frag-
mentów i projektów, kamienne obra-
mienia strzelnic, okien i odrzwi, nie-
które zaprojektowano zgodnie z ˝y-
czeniem w∏aÊciciela. Z ruin, w cz´Êci
zaroÊni´tych samosiejkami i zawalo-
nych gruzem z pop´kanych i znisz-
czonych murów, wzniesiono zna-
czàcà cz´Êç zamku. Odbudowany bu-
dynek bramny, na rzucie zbli˝onym
do trapezu, po obrysie zewn´trznych
murów (15 x 4 m; wys. od poziomu
otaczajàcego terenu 11 m) ma kubatu-
r´ 660 m3; mury obronne i podziem-
ny rezerwat 1150 m3, wie˝a wschod-
nia o nieregularnej bryle (8 x 9 m,
wys. 20 m, z projektowanym he∏mem
29 m) – 1400 m3; wie˝a zachodnia 
(4 x 8 m, wys. 13 m) oraz projek-
towane kuchnie – 2800 m3. Budynek
g∏ówny (wys. od poziomu dziedziƒca
do kalenicy dachu 26,5 m) sk∏ada si´
z cz∏onów o wymiarach: 8 x 11,8 x
12 i 10 x 6 m. Ma trzy kondygnacje
po 280 m2, co wraz z projektowany-

16. Plan parku w dolinie. Oprac. W. Niewalda, 1998 r.

16. Plan of park in the valley. Prepared by W. Niewalda, 1998.

pierwszym pi´trem i nakrycia stropem drugiego pi´t-
ra budynku g∏ównego. Wschodnià Êcian´ zewn´trznà,
wykonanà jako warstwowà, skotwiono 150 szpilkami
stalowymi o przekroju 24 mm. Zastosowano dêwi-
gary stalowe oparte na wieƒcu ˝elbetowym w gniaz-
dach, wykonanych w po∏. 1999 r. w nowym murze 
z pustaków Porotherm. Strop ˝elbetowy zosta∏ wylany
na blasze falistej, która stanowi∏a szalunek, a oparta
by∏a na tych˝e dêwigarach. Na stropie tym po∏o˝ono
prowizoryczny dach, który ma chroniç budowl´
przed opadami do czasu wykonania dachu ∏amanego,
zwanego krakowskim, zaproponowanego przez prof.
Janusza Bogdanowskiego w pierwotnym projekcie.

mi dobudówkami od pó∏nocy i zachodu w sumie daje
ok. 12 887 m3. Ca∏kowita kubatura zamku wyniesie
w przybli˝eniu 18 887 m3, a powierzchnia z gankami
stra˝y 2 200 m2. WyjaÊniç nale˝y, ˝e w projekcie
przewiduje si´ zwi´kszenie powierzchni u˝ytkowej 
o poddasza i piwnice. Sà to dane szacunkowe, wynika-
jàce z koncepcyjnego projektu odbudowy zamku.

W 2000 i 2001 r. skuto rumosz i cz´Êç skalca
skalnego przy zewn´trznych murach obronnych, wy-
konano zastrzyki zaczynem cementowym, podbito
fundamenty i wykonano zewn´trznà opask´ ˝elbe-
towà, ob∏o˝onà nast´pnie kamieniem ∏amanym, two-
rzàc rodzaj skarpy. Uzyskanà dzi´ki tym zabiegom
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17.Widok bramy zamku w murze obronnym. Fot. S. Michta, 1997 r.

17.View of castle gate in the defence wall. Photo: S. Michta, 1997.

przestrzeƒ o pow. 114 m2 planuje si´ wykorzystaç na
ekspozycj´ przedstawiajà histori´ zamku, a byç mo˝e
tak˝e na prezentacj´ twórczoÊci znakomitego rzeê-
biarza Ludwika Pugeta62. Podobnie przy rekonstrucji
baszty zachodniej wykonano wieniec ˝elbetowy, spi-
najàcy obwodowo mury baszty. W sierpniu 2002 r.,
po ustabilizowaniu si´ struktur skalnych (powierzch-
nia wapienia pod wp∏ywem powietrza twardnieje stop-
niowo), rozpocz´to – zgodnie z projektem dr. in .̋ Sta-
nis∏awa Karczmarczyka – wykonywanie p∏askiej, ˝el-
betowej, zbrojonej pr´tami, stalowej p∏yty stropowej 
o gruboÊci 25 cm z betonu klasy B.30, wspartej na
Êcianie od dziedziƒca, a z drugiej strony na wieƒcu
˝elbetowym, dodatkowo opartym na s∏upach ˝elbeto-
wych. Wylewanie betonu na zbrojenia pod p∏yt´ roz-
pocz´to w paêdzierniku 2002 r.

Prace, prowadzone etapami, sà inwentaryzowane,
podlegajà akceptacji i zatwierdzeniu przez Ma∏opol-
skiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 
W sierpniu 2003 r. urzàd ten przyjà∏ inwentaryzacj´
stanu zamku na ówczesnym etapie prac budowlano-
konserwatorskich i zaakceptowa∏ koncepcj´ odbudo-
wy, zgodnie z kolejnà, czwartà wersjà jej projektu63. 

Wokó∏ zamku wykonano w cz´Êci roboty ziemne
pod drogi prowadzàce do zamku oraz place przed
nim. Zamek zosta∏ pod∏àczony do sieci telefonicznej,
wodociàgowej i gazowej. Wykonano kanalizacj´
ogólnà i deszczowà oraz zbiornik na Êcieki.
Wszystkie prace instalacyjne prowadzone by∏y pod
nadzorem konserwatorskim, ze wzgl´du na to, ˝e
wykopy pod sieci wodociàgowo-kanalizacyjne i ga-
zowe przebiegajà w pobli˝u chronionych pomników
przyrody i zabytkowych wàtków murów.

Szczególnym regulacjom podlega∏a równie˝ –
konieczna z przyczyn technicznych – wycinka wielo-
letnich drzew-samosiejek, prowadzona w 2000 r. pod
nadzorem Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody.

Wzgórze zamkowe do poczàtku XX w. zgodnie 
z ikonografià by∏o „go∏e”, pozbawione roÊlinnoÊci 
z przyczyn praktycznych, estetycznych i obronnych.
Obecnie, w wyniku naturalnej sukcesji, jest g´sto
zalesione przypadkowymi samosiejkami.

DoÊwiadczenia p∏ynàce z odbudowy zamku i je-
go otoczenia dowodzà, ˝e podczas realizacji takie-
go przedsi´wzi´cia efektywna mo˝e byç wy∏àcznie
sta∏a, bie˝àca wspó∏praca nadzoru projektowego,
konserwatorskiego i wykonawczego. Umo˝liwia bo-
wiem nie tylko szybkie podejmowanie trudnych de-
cyzji projektowych czy dotyczàcych u˝ycia materia-
∏ów podczas budowy, ale tak˝e przyj´cie drobnych,
lecz istotnych rozwiàzaƒ czy zmian, nie przewi-
dzianych w projekcie. Odkrywanie elementów za-
bytkowych ju˝ w trakcie prac, wobec braku jednoz-
nacznie sformu∏owanych rozwiàzaƒ projektowych,
utrudnia∏o oszacowanie kosztów robót. W zwiàzku 
z tym przeprowadzono szczegó∏owe, powykonawcze
obmiary robót i na ich bazie sporzàdzono realne kosz-
torysy. Zaznaczyç trzeba, ˝e koszty prac dokonywa-
nych w obiekcie zabytkowym znacznie przewy˝szajà
ceny typowych robót budowlanych. Dlatego „zu-
˝yto” ju˝ kilka dzienników budowy, poniewa˝ w nich
przedstawiciele nadzoru autorskiego rysowali i opi-
sywali bie˝àce rozwiàzania realizacyjne.

Stan obecny
Zamek w Korzkwi jest pierwszym i dotychczas je-
dynym obiektem dawnej architektury obronnej na Wy-
˝ynie Krakowsko-Cz´stochowskiej, który zosta∏ od-
budowany z trwa∏ej ruiny w ciàgu ostatnich 200 lat. 

Na prze∏omie 2001-2002 r. do opustosza∏ej 
przez XIX i XX w. budowli powrócili mieszkaƒcy.
W∏aÊciciel wraz z rodzinà zajà∏ cz´Êç bramnà zamku
i wie˝´ wschodnià, czyli pomieszczenia o powierz-
chni oko∏o 300 m2. Wn´trza mieszkalne urzàdzone
zosta∏y z pietyzmem i smakiem. Âciany zdobià por-
trety antenatów w∏aÊciciela, grafiki, obrazy i zdj´cia
historyczne zamku. W pomieszczeniach zastosowano
centralne ogrzewanie, ponadto pozostajà w u˝yciu
pi´knie wkomponowane we wn´trza piece, opalane
miejscowym drewnem. Uniwersalny piec centralnego
ogrzewania mo˝e spalaç drewno, olej, w´giel, itp.
Jednak ciep∏e powietrze „ucieka” z pomieszczeƒ, bo-
wiem otwarta klatka schodowa staje si´ dla niego
„kominem”. Jednakowe ogrzanie pomieszczeƒ bu-
dynku bramnego i wie˝y wymagaç b´dzie instalacji
przegród mi´dzy poszczególnymi pi´trami.

Wysokie koszty utrzymania zamku wymagajà
poszukiwania funduszy na ten cel. W∏aÊciciel planuje
otworzyç w nim hotel, restauracj´ w przyziemiu
g∏ównego budynku (kuchnia urzàdzona zostanie na
ods∏oni´tych fundamentach dawnej kuchni zamko-
wej). Spodziewa si´ równie˝ wp∏ywów z parku kul-
turowego, który pozostawaç b´dzie pod jego za-
rzàdem, oraz miejscowej parafii i Urz´du Gminy 
w Zielonkach. 



1. S∏ownik historyczno-geograficzny województwa krakowskiego
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ok. 1900 r. budynków browaru i austerii.
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Dr hab. Piotr Szlezynger, obecnie na stanowisku profeso-
ra nadzwyczajnego w Instytucie Turystyki AWF w Kra-
kowie, prowadzi zaj´cia dydaktyczne z zakresu inwestycji
i zagospodarowania turystycznego (planowanie prze-
strzenne, prawo budowlane i górnicze, ochrona zabyt-
ków). Od kilkunastu lat wyk∏ada w Studium Podyplomo-
wym Historii Architektury i Konserwacji Zabytków Poli-
techniki Krakowskiej. Od momentu podj´cia pracy zawo-
dowej (1978 r.) uczestniczy∏ w odbudowie zabytków pol-
skiej architektury obronnej – zamków w Nowym WiÊniczu,
„Krzy˝topór” w Ujeêdzie, Korzkwi, klasztoru w Zagórzu.
Prowadzi∏ badania obiektów sakralnych w tych miejsco-
woÊciach. Nadzorowa∏ równie˝ prace konserwatorskie 
w kilku zabytkowych kamienicach i pa∏acach Krakowa.

TuryÊci b´dà mogli zwiedzaç niemal ca∏y kom-
pleks zamkowy, korzystaç z tarasu widokowego i ba-
zy gastronomicznej, kupiç na miejscu wydawnictwa
zwiàzane z zamkiem, Korzkiewskim Parkiem Kul-
turowym, Ojcowskim Parkiem Narodowym i Szla-
kiem Orlich Gniazd. Z planowanym ruchem turys-
tycznym zwiàzana b´dzie te˝ odbudowa dworu pod
zamkiem, w którym ok. 360 m2 przeznaczonych zo-
stanie na cele konferencyjno-turystyczne64.

W∏aÊciciel w czerwcu 2004 r. przeniós∏ si´
z zamku do rezydencji, po∏o˝onej na wierzchowinie,
w pobli˝u zamku. Chcia∏by, aby w przysz∏oÊci za-
∏o˝enie korzkiewskie przypomina∏o krakowskà Will´
Decjusza, obiekt udost´pniany publicznie. Ma byç 
w nim odczuwalna obecnoÊç w∏aÊciciela, który
troszczy si´ o zachowanie dla potomnych kompleksu
zamkowego i tradycji narodowej.

Dolina mo˝e staç si´ wa˝nym miejscem tury-
stycznym, podobnie jak pobliskie dolinki jurajskie.
AtrakcyjnoÊç Korzkiewskiego Parku Kulturowego
podnosi jego po∏àczenie – poprzez dolin´ Pràdnika –
ze szlakami Ojcowskiego Parku Narodowego, a dalej
ze Szlakiem Orlich Gniazd i okolicznymi obiektami
fortecznymi. Ca∏y obszar Jury jest naturalnym skan-
senem – muzeum sztuki obronnej poczàwszy od
Êredniowiecza po okres mi´dzywojenny, na w∏aÊciwe
zagospodarowanie otoczenia warowni zwraca∏ wielo-
krotnie uwag´ prof. Janusz Bogdanowski65. Zamek
jako produkt turystyczny stanowi indywidualny 
element „pierÊcienia jurajskiego parków krajobrazo-
wych, ∏àcznie z Ojcowskim Parkiem Narodowym, 
o d∏ugoÊci blisko 90 km, oznakowanego, z pe∏nym
zapleczem logistycznym, zgodnym z zasadami och-
rony przyrody i krajobrazu. 

Idea zagospodarowania turystycznego tego terenu
oparta zosta∏a na zasadach ochrony przyrody przyj´-
tych i sprawdzonych w Ojcowskim Parku Narodo-
wym. Przyciàgajàca turystów Korzkiew bez wàtpienia
odcià˝y park narodowy, prze˝ywajàcy obecnie w pew-
nych okresach roku i kilku szczególnie popularnych
miejscach prawdziwy najazd goÊci, który odbywa si´
ze szkodà dla ekosystemu. Realizowane tu prace 
i planowane przedsi´wzi´cia wychodzà zatem na-
przeciw oczekiwaniom dyrekcji parku. Niewàtpliwie
wa˝na b´dzie umiej´tnie przeprowadzona promocja 
i reklama zespo∏u w Korzkwi.

Turystyczne zagospodarowanie doliny i rozwój wsi
Korzkiew musi uwzgl´dniaç wzajemne powiàzania

krajobrazu oraz odbudowanych lub odtworzonych bu-
dowli. Korzkiewski Park Kulturowy – z zamkiem na
wzgórzu, dworem u jego podnó˝a i pi´knym parkiem
ze stawem poÊrodku, oraz ogrodami na stokach po-
∏udniowych wzgórza zamkowego – wzbogacony zosta-
nie o zrekonstruowane budynki: karczm´ i browar.
Rozwa˝ane jest za∏o˝enie niewielkiej stadniny. Dawny
kamienio∏om w przysz∏oÊci ma byç adaptowany na
amfiteatr. W jego pobli˝u stanàç majà stare, drewnia-
ne domostwa, przeniesione z Korzkwi, które po re-
moncie b´dà wynajmowane turystom, podobnie jak
to ma miejsce w skansenie w Ciechanowcu na Ma-
zowszu. Atrakcjà turystycznà stanie si´ tak˝e koÊció∏
parafialny – zabytek sztuki sakralnej i obronnej – we-
d∏ug legendy po∏àczony z zamkiem rzemiennym mo-
stem wiszàcym. Dzi´ki staraniom w∏aÊciciela zamku,
parafii i Gminy Zielonki powstanà w okolicy trasy
piesze i rowerowe oraz punkty widokowe na wierz-
chowinie doliny.

Dolina pod zamkiem i cz´Êç dawnego podzam-
cza ju˝ od kilku lat sà popularnym miejscem space-
rów. Odbywajà si´ tu imprezy o charakterze sporto-
wym, kulturalnym i rekreacyjnym, poczàwszy od re-
gionalnych (gminnych) po mi´dzynarodowe (bale mal-
taƒskie). Wiosn´ 2003 r. mia∏a miejsce impreza ple-
nerowa, w której udzia∏ bra∏o 2 500 osób. Pi´kne po-
∏o˝enie zamku, ∏atwoÊç dojazdu (zaledwie 13 kilome-
trów od Rynku G∏ównego w Krakowie), park z pi´k-
nymi berberysami, dereniami, lipami, d´bami, jesio-
nami i innymi cennymi obiektami przyrody, sprawia-
jà, ˝e tereny wokó∏ zamku sà atrakcyjne w ró˝nych
porach roku. Odbudowa zabytkowych budowli i stwo-
rzenie Korzkiewskiego Parku Kulturowego sà bez
wàtpienia cennà inicjatywà. 
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szawskiej, a kopia w IS PAN w Warszawie.

65. J. Bogdanowski, Sztuka obronna w krajobrazie Polski, Kraków
1996, s. 76-77.

The small fortified castle in Korzkiew near Cracow
was built in the middle of the fourteenth century

by the Syrokomla gentry family. The castle towers
over the river valley of the Korzkiewka, the left-hand
tributary of the Pràdnik, along the outskirts of the
Ojców National Park. The castle lies 13 kilometres
from the centre of Cracow, and has been the object of
interest of tourists from the second half of the eigh-
teenth century. Its defensive character is emphasised
by location over a valley with a historical trade route
towards Silesia. 

To the north, the castle is composed of a three-
wing main building, and the defensive wall, encir-
cling it from the south, includes two towers and a gate
house. The castle was inhabited until the end of the
eighteenth century, and in about 1820 it was aban-
doned after its owners built a wooden-brick manor
house at its foot. From that time on, the castle gradu-
ally turned into a ruin. Attempts at its revival in the
mid-twentieth century ended in partial success: the
castle ruins were thoroughly examined and protected.
Not until the building was taken over by the young
architect Jerzy Donimirski, related to the Wodzicki

family, the former owners of the castle, did research
and conservation progress at an impressive rate. Up
to this day, the defensive walls have been rebuilt,
including the gate house – the permanent residence of
the owner and his family. The main building, under 
a roof and safeguarded, awaits an improvement of the
financial situation of the owner and the initiation of 
a time-consuming adaptation of the historical object
for the purposes of a hotel. According to the investor,
the castle will fulfil three functions: exposition – an
exhibit showing the history of the building, commer-
cial – an hotel together with a restaurant, and private
– the owner's residence. 

The reconstruction of the castle is accompanied
by the tourist development of the vast valley to the
south, which is to contain the reconstructed manor
house, a tavern, and a brewery. Bicycle and hiking
routes, closely connected with suitable hinterland,
facilitate access to the valley, both for motorised
tourists and those using city transport. For several
years now, the valley below the castle and part of the
former suburbium are the side of sport, cultural and
recreation events. 

KORZKIEW CASTLE. 
HISTORICAL AND ICONOGRAPHIC RESEARCH, PROJECT, STAGES OF RECONSTRUCTION





Golub-Dobrzyƒ to miasto powiatowe le˝àce w pra-
dolinie Drw´cy, 42 km na pó∏nocny wschód od

Torunia, w pobli˝u trasy Olsztyn-Brodnica.  Pierwot-
nie dwa miasta, oddzielone nurtem rzeki Drw´cy, po-
∏àczone zosta∏y w 1951 r. w jeden organizm miejski.

Nazwa Golub pochodzi od osady villa golube, która
pojawi∏a si´ w êród∏ach po raz pierwszy w 1254 r. 
W latach 1293-1310 na wzgórzu wznoszàcym si´ nad
przeprawà przez rzek´ zakon krzy˝acki zbudowa∏
zamek, a u jego podnó˝a ulokowa∏ miasto na prawie

1. Golub. Plan F. de Lapointa z dzie∏a S. Pufendorfera z ok. 1655 r.

1. Golub – the F. de Lapoint plan from the publication by S. Pufen-
dorfer, about 1655

che∏miƒskim. 
Miasto, z rozleg∏ym prostokàtnym rynkiem, zo-

sta∏o otoczone do koƒca XIV w. murami, wokó∏ któ-
rych ju˝ w Êredniowieczu powsta∏y trzy przedmieÊcia 
(il. 1). Pierwsze, wzd∏u˝ traktu wiodàcego do Brodni-
cy, zwane lisewskim lub brodnickim, drugie, wzd∏u˝
szlaku handlowego do Torunia, zwane zamkowym 
i trzecie, najm∏odsze, le˝àce na lewym brzegu Drw´cy,
poczàtkowo zwane golubskim. To ostatnie rozwija∏o
si´ ˝ywio∏owo od 2. po∏. XVII w. W 1786 r. otrzy-
ma∏o, dzi´ki Ignacemu Dzia∏yƒskiemu, ówczesnemu
w∏aÊcicielowi, prawa miejskie i nazw´ Dobrzyƒ. 

Interesujàce nas mury obronne Golubia reprezen-
towa∏y typowy, póênoÊredniowieczny system obron-
ny. System ten, rozplanowany w formie nieregular-
nego pi´cioboku, sk∏ada∏ si´ z prostych odcinków
kurtyn murów i prostokàtnych baszt typu otwartego
oraz czterech bram na osiach traktów. Baszty, kilku-
kondygnacyjne, ryzalitowo wysuni´te przed lico
muru, umo˝liwia∏y ostrza∏ przedpola ze strzelnic typu
szczelinowego i okiennego. Bramy, o których formie
wiemy niewiele, mia∏y przedbramia, widoczne na pla-
nie F. de Lapointa z 1655 r. (il. 1). Z czasem jednak
pozbawione zosta∏y urzàdzeƒ bramnych, co po-
twierdza rysunek J. F. Steinera z 1740 r. (il. 2). Ten
typ bram okreÊlony zosta∏ przez toruƒskiego badacza
Ireneusza S∏awiƒskiego jako szczytowy i porówny-
walny z bramami brodnickimi. PierÊcieƒ obwarowaƒ
wzmocniony by∏ w naro˝nikach czterema wie˝ami, 
z których do dziÊ zachowa∏a si´ w ca∏oÊci jedna
(odcinek nr 2, naro˝nik pn.-wsch.). Mury, nie moder-
nizowane w czasach póêniejszych, pozbawione je-
dynie czterech bram, zachowa∏y swój pierwotny
charakter.

Mury obronne otaczajàce golubski zespó∏ staro-
miejski, administracyjnie stanowiàcy w∏asnoÊç gmi-
ny Golub-Dobrzyƒ, wpisane zosta∏y do rejestru za-
bytków woj. kujawsko-pomorskiego w 1959 r. (nr
A/432/140 z dn. 21 XII 1959 r.)  

Fortyfikacje golubskie nie doczeka∏y si´ do tej
pory wyczerpujàcego opracowania naukowego.
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Pierwsza kompleksowa inwentaryzacja wykonana
zosta∏a przez zespó∏ Paƒstwowego Przedsi´biorstwa
Pracownie Konserwacji Zabytków (PP PKZ) w To-
runiu, pod kierownictwem I. S∏awiƒskiego, w 1958 r.
Po niemal pó∏wieczu problematyka podj´ta zosta∏a
przez autorów niniejszego artyku∏u, pracowników
Regionalnego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Za-
bytków w Toruniu, którzy wykonali w 2000 r. aktu-
alizacj´ tej inwentaryzacji. Dokumentacja wspó∏-
czesna sporzàdzona zosta∏a na transparentnych pod-
k∏adach (kalka techniczna), przechowywanych w ar-
chiwum ROBiDZ w Toruniu wraz z dokumentacjà
fotograficznà i tekstem zawierajàcym wytyczne kon-
serwatorskie. G∏ównym powodem wykonania nowej
dokumentacji rysunkowej i fotograficznej by∏y
istotne zmiany, które zasz∏y w wyglàdzie odcinków
murów obronnych po przeprowadzonych w ostatnich
trzech dekadach XX w. pracach budowlanych i kon-
serwatorskich (il. 4).

Aktualizacja inwentaryzacji wzbogacona zosta∏a
o kosztorys inwestorski pozwalajàcy przewidzieç
koszt odbudowy murów miejskich, a tak˝e o materia∏
ilustrujàcy efekt prac budowlano-konserwatorskich
prowadzonych w latach powojennych. 

Historia prac budowlanych 
i konserwatorskich
Pierwsze prace, majàce na celu zabezpieczenie
najlepiej zachowanego fragmentu muru, zosta∏y

przeprowadzone w 1912 r., kiedy to ówczesne
w∏adze niemieckie dokona∏y przekrycia baszty-wie˝y
na odcinku nr 2 dachem namiotowym – czterospado-
wym. W latach póêniejszych baszta ta pe∏ni∏a funkcj´
siedziby organizacji harcerskich (Sokó∏, ZHP), a˝ do
czasu dewastacji w latach powojennych. 

Kolejne odcinki – nr 3 i 4 oraz 16 i 17 (numery
wg inwentaryzacji), tak˝e cz´Êciowo 18, by∏y przed-
miotem konserwacji dokonanej w latach 50. i 60. 
XX w. przez PP PKZ O. Toruƒ. W ostatnich dwóch
dekadach XX w. przeprowadzono zakrojone na sze-
rokà skal´ prace konserwatorskie, w trakcie których
zrekonstruowano dwie baszty na pó∏nocnych odcin-
kach nr 4 i 6, a tak˝e uzupe∏niono lico muru i zabez-
pieczono koron´ na ca∏ej d∏ugoÊci ciàgu pó∏nocnego.
Poza tym usuni´to z terenu fosy budynki substandar-
dowe, gospodarcze i jeden mieszkalny (zajmowany
przez siostry zakonne). W wyniku tych dzia∏aƒ pow-
sta∏ reprezentacyjny ciàg Êredniowiecznych forty-
fikacji (mury wraz z fosà) biegnàcy wzd∏u˝ ul. gen. 
J. Hallera. 

W 1999 r. przystàpiono do prac porzàdkowych 
i sanacji zabudowy z przedpola muru na wysokoÊci
ogrodu przy budynkach plebanii (podwórze od strony
ul. KoÊcielnej) i wzd∏u˝ ul. Browarnej. Oczyszczono
teren z ogródków, budynków gospodarczych, a tak˝e
jednego mieszkalnego (ul. Browarna 9). W efekcie
pozyskano dla miasta du˝y obszar przeznaczony na
bulwar nad rzekà Drw´cà i nast´pnie udost´pniony
mieszkaƒcom i turystom.

2. Widok miasta od strony wschodniej. Rysunek J. F. Steinera z 1740 r.

2. View of town from the east – drawing by J. F. Steiner from 1740.
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Po pracach sanacyjnych terenu przedmurza przy-
stàpiono do odbudowy i konserwacji ca∏ego wschod-
niego ciàgu murów, wypreparowujàc baszt´ na od-
cinku nr 35 z wy˝ej wymienionego i rozebranego 
w tym celu budynku mieszkalnego, a tak˝e rekon-
struujàc lico odcinka nr 34, fragmentu odcinka nr 32
i baszty na odcinku nr 33. Po zakoƒczeniu prac bu-
dowlanych cz´Êç terenu przeznaczono na skwer 
z placem zabaw dla dzieci. 

W 1999 r. w∏adze miasta wykupi∏y kilka dzia∏ek
rekreacyjnych i ogródków przylegajàcych do murów
od strony zewn´trznej na wysokoÊci ciàgu pd.-zach. 
i zachodniego wzd∏u˝ ul. Zamurnej, pozyskujàc teren
przeznaczony na cele rekreacyjne. W tej partii
obwarowaƒ nie przeprowadzono ˝adnych prac
budowlanych.

W 2001 r. rozpocz´to prace porzàdkowe we
wn´trzu zachowanej wie˝y w naro˝niku pn.-wsch.

murów (odcinek nr 2), trwajàce do chwili obecnej 
(il. 5). Prace te polegajà na usuni´ciu partii murów
obj´tych korozjà z póêniejszym ich uzupe∏nieniem
ceg∏à formatowà w miejscu odsadzek pod belki stro-
powe, nadpro˝y i parapetów, wn´k strzelnic szczeli-
nowych i okiennych, odkuciu zamurowanych strzel-
nic w przyziemiu, a tak˝e osadzeniu stropów bel-
kowych i pod∏óg na poszczególnych kondygnacjach.
Nadmieniç nale˝y, ˝e inwestor wykona∏ przed rozpo-
cz´ciem prac inwentaryzacj´ rysunkowo-pomiarowà
wraz z dokumentacjà fotograficznà ca∏ego obiektu. 

W 2002 r. rozebrano baszt´ na odcinku nr 8 
(il. 6), nadbudowanà konstrukcjà szkieletowà.
Rozbiórka nastàpi∏a po wykonaniu inwentaryzacji ry-
sunkowo-pomiarowej, lecz bez badaƒ dendrochro-
nologicznych, które byç mo˝e pozwoli∏yby precyzyj-
nie datowaç czas powstania szkieletowej konstrukcji,
do tej pory uznawanej za XVIII-wiecznà.

3. Golub-Dobrzyƒ, widok z lotu ptaka z pó∏nocnego wschodu. Fot. W. St´pieƒ, 2003 r.

3. Golub-Dobrzyƒ, aerial view from the north-east. Photo: W. St´pieƒ, 2003.
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4. Town walls of Golub with the numbers of sections used in documentation from 1958.

4. Mury miejskie Golubia z numeracjà odcinków przyj´tà w dokumentacji z 1958 r.

14, 16, 17, 18, 19, 20, 21),
4) ciàg po∏udniowy, cz´Êç I i II

(odcinki nr 24, 25, 26, 27, 
28, 29). 
Bramy miejskie usytuo-

wane zosta∏y na osiach g∏ów-
nych traktów komunikacyjnych
wychodzàcych z miasta:

1) brama zamkowa,
2) brama dobrzyƒska,
3) brama brodnicka, 
4) brama b∏oƒska, prowadzà-

ca w kierunku ogrodów 
i budynków gospodarczych 
znajdujàcych si´ na pó∏-
wyspie zwanym B∏oniami 
Golubskimi. Teren ten 
wspó∏czeÊnie zajmowany 
jest przez cmentarz.
Charakterystycznym ele-

mentem murów jest ich pe∏na
gruboÊç a˝ po koron´, wskazu-
jàca na brak ganku obronnego, 
a wi´c przystosowanie murów
do obrony przed bronià palnà.
Nie wykryto Êladów ich pod-
wy˝szenia, aczkolwiek na wi-
doku miasta J. F. Steinera 
z 1. po∏. XVIII w. w kurtynach
murów w sàsiedztwie bramy
brodnickiej widoczne sà blan-
kowania i otwory strzelnic
szczelinowych potwierdzajàce
obecnoÊç ganków obronnych
(il. 2).

Innym wa˝nym szczegó-
∏em jest technika wypi´trzania
muru, zauwa˝alna szczególnie 

w ciàgu zachodnim mi´dzy odcinkami nr 18, 19, 20 
i 21, gdzie wyst´pujà szwy strz´pione z rozmijajà-
cymi si´ i odpadajàcymi ceg∏ami. Mo˝e to wskazy-
waç na pierwotne palisadowe ogrodzenie miasta, za-
stàpione póêniej segmentami murów ceglanych
budowanych a˝ po koron´. W wi´kszoÊci lic kurtyn
zachowa∏y si´ otwory maculcowe.

Ciekawa od strony plastycznej jest dekoracja lica
muru rombami z cegie∏ zendrówek na odcinku nr 18
od wn´trza miasta i na zagro˝onym zniszczeniem
odcinku nr 29 od strony zewn´trznej (il. 7).

Na naro˝nikach obwodu murów znajdowa∏y si´
wie˝yczki rozplanowane na rzucie kwadratu, wysu-
ni´te ryzalitowo przed kurtyny dochodzàcych do nich
odcinków. Z czterech dawniej istniejàcych zachowa-
∏a si´ wspomniana ju˝ wie˝a w naro˝niku pn.-wsch.
od ul. Brodnickiej (il. 8) i dwie w przyziemiu (il. 9).
Czwarta znajdowa∏a si´ u wylotu dzisiejszych ulic
Podmurnej i Wodnej. Pozosta∏a po niej jedynie cz´Êç
przypory w ceg∏ach o wàtku polskim. 

Charakterystyka murów, materia∏ 
i technika
Do dziÊ przetrwa∏o, choç w ró˝nym stanie zachowania,
ok. 90 proc. ciàgów murów. Pozbawione sà one bram
miejskich, dwóch z siedemnastu istniejàcych pierwot-
nie baszt i odcinków fosy po∏àczonej z rzekà (patrz:
plan F. de Lapointa). Wyjàtkowym elementem w uk∏a-
dzie obwarowaƒ jest wspomniana wie˝a w naro˝ni-
ku pn.-wsch. murów. Drugà charakterystycznà budow-
là by∏a rozebrana w 2002 r. baszta na odcinku nr 8,
nadbudowana pi´trem o konstrukcji szkieletowej.

Odwo∏ujàc si´ do podzia∏ów zachowanych po-
zosta∏oÊci murów obronnych, zastosowanych przez ze-
spó∏ I. S∏awiƒskiego w inwentaryzacji z 1958 i 1977 r.,
przyj´to takà samà orientacj´ topograficznà:

1) ciàg wschodni, cz´Êç I i II (odcinki nr 32, 33, 34, 
35), 

2) ciàg pó∏nocny, cz´Êç I i II (odcinki nr 3, 4, 6, 7, 
8, 9, 10),

3) ciàg zachodni, cz´Êç I i II (odcinki nr 11, 12, 13,
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5. Wie˝a w naro˝niku pó∏nocno-
wschodnim murów miejskich (odcinek
nr 2). Widok elewacji pó∏nocnej. Fot. 
P. Tuliszewski, 2001 r.

5. Tower in the north-eastern corner of
the town walls (section no. 2). View of
northern elevation. Photo: P. Tuliszew-
ski, 2001.

6. Bastion in the northern sequence of
the walls (section no. 8). View of north-
ern elevation from the level of the old
moat.

6. Baszta w pó∏nocnym ciàgu murów
(odcinek nr 8). Widok elewacji pó∏noc-
nej z poziomu dawnej fosy.
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przypomina rozwiàzanie golubskie. Drugim jest ma-
lowid∏o symultaniczne „Chrystus w Ogrójcu” z miejs-
cowej fary gotyckiej p.w. Êw. Katarzyny Aleksandryj-
skiej. Wed∏ug opinii W. Garbaczewskiego przedsta-
wiona na obrazie brama, przez którà prowadzi droga
do miasta i most, jest wzorowana na typie lokalne-
go rozwiàzania konstrukcji mieszanej murowanej 
i drewnianej. Szukajàc dalszych analogii mo˝na
wskazaç na istniejàcà do dziÊ w murach miejskich
¸agowa (woj. lubuskie) Bram´ Magdeburskà z XVI w.
Baszta na odcinku nr 10, obecnie otynkowana, jest
prawdopodobnie najwy˝sza z zachowanych w ca-
∏ym systemie obronnym miasta. Mogà to potwier-
dziç badania architektoniczne. 

Mury obronne zbudowane sà z ceg∏y, na pod-
murówce z kamienia polnego, trzony muru ceglane,
w partii coko∏owej mo˝na zaobserwowaç technik´
konstrukcyjnà opus emplecton. Na ca∏ym obwodzie
murów wyró˝niajà si´ dwa wàtki ceglane: przewa-
˝ajàcy polski oraz, od strony zachodniej i po∏udnio-
wej, wendyjski. Wàtek polski przewa˝a w partiach
dolnych, nadmurówki wyst´pujà w obu wàtkach,
miejscami od strony zewn´trznej zastosowano wàtek
wendyjski, a od wn´trza polski (w tej samej p∏asz-
czyênie wysokoÊci). 

W wi´kszoÊci lico muru jest trwale zniszczone na
g∏´bokoÊç 1 lub 1,5 ceg∏y. Na odcinkach zachodnich
g∏´bokoÊç uszkodzeƒ  dochodzi do 3-4 cegie∏ (il. 10 
i 11), a w kilku miejscach mur przepruty jest na ca∏à
gruboÊç z wtórnym uzupe∏nieniem ceg∏à wspó∏czesnà.

Korona muru w ciàgu po∏udniowym i du˝ej
cz´Êci zachodniego jest niezabezpieczona. W lepszej
kondycji znajdujà si´ fragmenty murów poddane
zabezpieczeniom korony w czasie robót konserwa-
torskich, tj. pó∏nocny i wschodni, a tak˝e wi´kszoÊç
zachodniego. Jednak i na tych odcinkach obserwuje
si´ ju˝ znaczne ubytki cegie∏ zarówno osadzonych 
w licu, jak i na daszkach zabezpieczajàcych koron´.
Opierajàc si´ na wczeÊniejszych badaniach I. S∏awiƒ-
skiego nale˝y stwierdziç, ˝e nie zachowa∏ si´ pier-
wotny sposób opracowania spoin. Wed∏ug tego to-
ruƒskiego badacza by∏y to spoiny klinowe. 

Problemy konserwatorskie
Dotychczas nie opracowano projektu odbudowy za-
chowanych ciàgów murów z basztami. Ma to istotne
znaczenie dla efektu wykonywanych prac budo-
wlano-konserwatorskich, które g∏ównie ze wzgl´du
na stosowany materia∏ nale˝y uznaç za niew∏aÊciwe,
a nawet szkodliwe. Uwaga ta dotyczy u˝ytych za-
praw, zbyt „silnych” do wiàzania nie tylko cegie∏ no-
wych, ale przede wszystkim starych, co prowadzi do
niszczenia lica murów. Zastosowanie w zaprawach ce-
mentowo-wapiennych zbyt du˝ej iloÊci cementu po-
woduje powstawanie licznych wykwitów i zabieleƒ,
a tak˝e wy∏uszczeƒ cegie∏ w okresie zimowym (il. 12).
Dodatkowy problem stanowi format cegie∏ u˝ytych
do uzupe∏nieƒ, mniejszy ni˝ oryginalnych, co w efek-
cie koƒcowym daje wi´kszà ni˝ pierwotna spoin´.

7. Lico zewn´trzne odcinka nr 29 w po∏udniowym ciàgu murów.
Widoczne pozosta∏oÊci dekoracji rombowej z cegie∏ zendrówek.
Fot. K. Milanowski, 2000 r.

7. External outer face of section 29 in the northern sequence of the
walls. Visible remnants of rhomboidal decoration made of burr
bricks. Photo: K. Milanowski, 2000.

Baszta na odcinku pd.-zach., zrekon-
struowana na podstawie zachowanych
fragmentów, w sposób najpe∏niejszy ilus-
truje charakter budynków z dwoma otwo-
rami strzelniczymi w Êcianie frontowej 
i po jednym otworze strzelniczym w dwóch
krótkich Êcianach bocznych. Wszystkie
otwory strzelnicze zamkni´te by∏y ∏ukiem
odcinkowym. Inne rozwiàzanie takich
otworów, w tym przypadku pozbawionych
wn´k mieszczàcych obs∏ug´, prezentuje
baszta na odcinku nr 4 w ciàgu pó∏nocnym.
Ma ona, podobnie jak zrekonstruowana
baszta na odcinku nr 6, zaokràglone od
strony wewn´trznej naro˝a. Otwory strzel-
nicze sà w nich w´˝sze i zamkni´te pros-
tym nadpro˝em. 

Baszt´ na odcinku nr 8 nadbudowano
prawdopodobnie w 2. po∏. XVIII w. Êcianà
o konstrukcji szkieletowej, a w nast´pnym
wieku zaadaptowano na budynek miesz-
kalny (rozebrany w 2002 r.). Jest du˝e
prawdopodobieƒstwo, ˝e typ baszty muro-
wanej, z ceg∏y w przyziemiu, a o pi´trze
szkieletowym, by∏ na tych terenach bardzo
popularny. Hipotez´ t´ potwierdzajà po-
Êrednio dwa êród∏a. Pierwszym jest ry-
sunek J. F. Steinera prezentujàcy widok
pobliskiej Brodnicy, gdzie jedna z baszt



CIÑG MURU WÑTEK FORMAT CEG¸Y /cm/

wschodni cz. I polski 9,5 – 10 x 14, 5 – 15 x 31 – 32

wschodni cz. II wendyjski 9,5 – 10 x 13, 5 – 14 x 30, 5 – 31

pó∏nocny cz. I polski 9 – 10 x 14 – 15 x 31 – 32

pó∏nocny cz. II nierozpoznany (brak dost´pu) ––

zachodni cz. I polski, wendyjski 9 – 9,5 x 14 x 30 – 30, 5

zachodni cz. II górà wendyjski, do∏em polski 9 – 9,5 x 14 – 14, 5 x 30, 5 – 31

po∏udniowy cz. I nierozpoznany (brak dost´pu) ––

po∏udniowy cz. II wendyjski 9 – 9,5 x 14 – 14, 5 x 30 – 31,5

Zestawienie wàtków i formatów cegie∏ w poszczególnych cz´Êciach murów
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8. Pó∏nocny ciàg murów poprzedzony dawnà fosà, widok w kierunku wschodnim. Fot. P. Tuliszewski, 2000 r.

8. Northern sequence of walls preceded by the old moat, view towards the east. Photo: P. Tuliszewski, 2000.
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i gospodarcze (odcinki z basztami nr 19, 21, 23, 25 
i 27), które w trybie pilnym nale˝a∏oby zlikwido-
waç i oczyÊciç tereny bezpoÊrednio przylegajàce do
murów miejskich (il. 13 i 14).

Inne zagadnienie stanowi ewentualne uczytelnie-
nie w poziomie nawierzchni ulic rzutów przyziemia

bram odkrytych w trakcie prac ziemnych na terenie
zespo∏u staromiejskiego, w taki sposób, jak to uczy-
niono w pobliskim Toruniu. Kolejnym etapem po-
winna byç rekonstrukcja baszt naro˝nych na odcin-
kach nr 23 i 31, których stan zachowania w przyzie-
miu pozwala na odtworzenie ich pierwotnej formy. 

9. Pozosta∏oÊci baszty na odcinku nr 23 w naro˝u po∏udniowo
-zachodnim murów, widok od po∏udnia. Fot. K. Milanowski, 2000 r.

9. Remnants of bastion in section no. 23 in the south-western cor-
ner of the walls, view from the south. Photo: K. Milanowski, 2000.

Byç mo˝e brak rzetelnego nadzoru budo-
wlano-konserwatorskiego sprawi∏, ˝e odbudo-
wane kurtyny i baszty, pomimo znacznych na-
k∏adów na uzupe∏nienie lica zabytkowego mu-
ru, pozbawione sà zabezpieczenia odwadnia-
jàcego koron´ w okresach jesienno-zimowych,
co powoduje, ˝e górne partie nowych murów
ze s∏abej jakoÊciowo ceg∏y ulegajà przyspie-
szonej destrukcji. Dotyczy to równie˝ pozosta-
∏ych nie zabezpieczonych odcinków murów,
które nara˝one sà na zbyt du˝e zawilgocenie 
i wtórne przemarzanie, a dodatkowo rozsadza-
ne sà przez porastajàcà je roÊlinnoÊç (il. 13). 
W tym miejscu nale˝y wspomnieç o konie-
cznoÊci pilnego zabezpieczenia dekoracji zen-
drówkowej, która zagro˝ona jest zniszczeniem
w ciàgu najbli˝szych lat. Relikty tak opraco-
wanego lica znajdujà si´ w górnej partii muru
odcinka nr 29, towarzyszàcego nieistniejàcej
bramie b∏oƒskiej (il. 7).

Bioràc pod uwag´ powy˝sze zagro˝enia
trzeba dodaç, ˝e substancj´ budowlanà mu-
rów dodatkowo os∏abiajà mieszczàce si´ 
w wielu basztach pomieszczenia mieszkalne 

10. Western sequence of walls, outer side (sections no. 11 and 12), view from the south. Photo: P. Tuliszewski, 2000.

10. Zachodni ciàg murów, strona wewn´trzna (odcinki nr 11 i 12), widok od strony po∏udniowej. Fot. P. Tuliszewski, 2000 r.



13. Po∏udniowo-zachodni ciàg murów, widoczna zewn´trzna strona odcinków od nr. 21 do 23. Mury nadbudowane i obudowane po stronie
wewn´trznej bry∏ami domów mieszkalnych. Fot. K. Milanowski, 2000 r.

13. South-western sequence of walls, visible outer side of sections no. 21- 23. Added walls and on the inner side adjoining residential houses.
Photo: K. Milanowski, 2000.
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11. Zachodni ciàg murów, strona wewn´trzna (odcinek nr 12),
widok od strony pó∏nocnej. Fot. P. Tuliszewski, 2000 r.

11. Western sequence of walls, outer side (section no. 12), view
from the north. Photo: P. Tuliszewski, 2000.

12. Baszta na odcinku nr 19 w po∏udniowo-zachodnim ciàgu mu-
rów. Korozja ceg∏y w licu Êciany po∏udniowej wywo∏ana zasto-
sowaniem zbyt sztywnej spoiny. Fot. P. Tuliszewski, 2000 r.

12. Bastion (section no. 19) in the north-western sequence of the
walls. Brick corrosion in the face of the southern wall was caused
by the application of excessively rigid binding. Photo: P. Tuli-
szewski, 2000.

Dzia∏ania porzàdkowe w otoczeniu murów wraz
ze wzmocnieniem ich substancji zabytkowej pozwo-
li∏yby na pozyskanie terenu po dawnej fosie. Po w∏a-
Êciwym zagospodarowaniu tego miejsca oraz obszaru
przylegajàcego do rzeki Drw´cy, móg∏by zyskaç on
nowà funkcj´ o du˝ych walorach krajobrazowych 
i u˝ytkowych. Sanacja zabudowy z przedpola obwa-
rowaƒ miejskich Golubia stworzy mo˝liwoÊç otocze-
nia pierÊcienia fortyfikacji Êredniowiecznych pasem
zieleni urzàdzonej, umo˝liwiajàcej kontakt z w∏a-
Êciwie wyeksponowanym zabytkiem.

Gdyby uda∏o si´ spe∏niç powy˝sze postulaty,
Êredniowieczne rozplanowanie miasta z zachowany-
mi murami miejskimi wraz z odbudowanym w latach
60. XX w. zamkiem krzy˝ackim stanowi∏oby uni-
kalny w skali pó∏nocnej Polski zespó∏ urbanistyczno
-architektoniczny. Planowana rewitalizacja terenów
staromiejskich Golubia, wydobywajàc tkwiàce w nim
walory historyczne i kulturowe miasta, stworzy∏aby
atrakcyjne warunki dla rozwóju turystyki i rekreacji.
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Golub-Dobrzyƒ is a county town located 42 kilo-
metres to the north-west of Toruƒ, near the

Olsztyn-Brodnica route. Its walls represent a typical
late mediaeval defensive system. Based on a plan of
an irregular pentagon the system in question is com-
posed of simple sections of curtain walls and rectan-
gular bastions as well as four gates built on the axes
of tracts. The fortification ring was reinforced with
four towers in the corners, of which today only a sin-
gle one is extant (the north-east corner). The walls,
which had not been modernised for centuries,
retained their original character, and are deprived
only of four gates. 

Up to now, the Golub fortifications have not been
discussed in an exhaustive scientific study. The first
complex inventory was performed in 1958 by the
State Enterprise – the Ateliers for the Conservation of
Historical Monuments in Toruƒ, headed by Ireneusz
S∏owiƒski. Almost half a century later, this problem
has been considered by the authors of the  presented
article, employees at the Regional Centre for the
Study and Documentation of Historical Monuments
in Toruƒ who in 2002 brought the inventory up to
date. The prime reason for the new documentation –
drawings and photographs – were the essential
changes which had taken place in the appearance of

the sections of defensive walls after the construction
and conservation carried out during the last three
decades of the twentieth century. The wide-scale ven-
ture entailed the reconstruction of two bastions in the
north sequence, supplementation of the wall face and
protection of the entire crown. The moat terrain was
cleaned of of all sub-standard buildings, including
economic ones, and a residential edifice. The out-
come of all the undertakings was a representative sec-
tion (northern) of mediaeval fortifications (walls and
moat) along Gen. Hallera Street. 

The eventual elimination of the remaining build-
ings from the forefield of the municipal fortifications
in Golub would create a possibility for encircling the
mediaeval fortifications with a strip of plants
designed in such a way as to enable contact with the
suitably displayed monument. 

The fulfilment of the above postulates would
have enabled the mediaeval town, together with the
preserved town halls and the Teutonic Order castle,
rebuilt in the 1960s, to comprise a town planning-
architectural complex unique on the scale of northern
Poland. The planned revitalisation of the Old Town
area in Golub would bring forth the inherent histori-
cal assets of the town, and generate attractive condi-
tions for the development of recreation and tourism. 
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14. Odcinek nr 27 w po∏udniowym ciàgu murów. Baszta u˝yt-
kowana jako gara˝. W partii frontowej mur zachowany tylko nieco
powy˝ej kamiennego fundamentu. Fot. P. Tuliszewski, 2000 r.

14. Section no. 27 in northern sequence of the walls. Bastion used
as a garage. In the front part the wall is preserved only slightly 
higher than the stone foundation. Photo: P. Tuliszewski, 2000.

Mgr Krzysztof Milanowski, absolwent Wydzia∏u Sztuk
Pi´knych UMK w Toruniu (specjalnoÊç konserwatorstwo
w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK).
Po ukoƒczeniu studiów w 1997 r. rozpoczà∏ prac´ w Pra-
cowni Dokumentacji Zabytków przy Wojewódzkim 
OÊrodku Kultury w Bydgoszczy. Od paêdziernika 1999 r.
zatrudniony w Regionalnym OÊrodku Badaƒ i Dokumen-
tacji Zabytków w Toruniu, gdzie zajmuje si´ zabytkami
architektury i budownictwa oraz zagadnieniami z dzie-
dziny urbanistyki miast zabytkowych.

Mgr Piotr Tuliszewski, absolwent Wydzia∏u Sztuk Pi´k-
nych UMK w Toruniu (specjalnoÊç konserwatorstwo w In-
stytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK). 
Po ukoƒczeniu studiów rozpoczà∏ w 1999 r. prac´ w Regio-
nalnym OÊrodku Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w To-
runiu, gdzie zajmuje si´ zabytkami architektury i budo-
wnictwa, historià konstrukcji ciesielskich oraz zagadnie-
niami z dziedziny urbanistyki miast zabytkowych.

THE MEDIAEVAL TOWN WALLS IN GOLUB. CONSERVATION PROBLEMS
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SPECYFIKA MODERNIZOWANYCH OBIEKTÓW ZABYTKOWYCH 
NA PRZYK¸ADZIE MERCAT DEL BORN W BARCELONIE 

I HALI TARGOWEJ W GDA¡SKU

ARCHITEKTURA

Proces modernizacji obiektów zabytkowych ró˝ni si´ od
realizacji nowych inwestycji o tej samej lub podobnej

funkcji, choç w obu przypadkach obowiàzuje jednakowy
tryb administracyjnego uzyskiwania pozwolenia na budo-
w´, a nast´pnie prowadzenia prac budowlanych. Projekt
nowego obiektu – po uzgodnieniach – nie ulega zmianie 
w procesie realizacji, natomiast w modernizowanych obiek-
tach zabytkowych niejednokrotnie realizacja ró˝ni si´ od
pierwotnych zamierzeƒ projektowych. 

Architektowi uczestniczàcemu w modernizacji zabyt-
ku niezb´dna jest nie tylko rzetelna wiedza, ale tak˝e wra-
˝liwoÊç i wyobraênia, które umo˝liwiajà mu dostrzeganie
pierwotnego pi´kna nawet bardzo zdewastowanego bu-
dynku. Zadanie autora projektu polega na wydobywaniu 
i podkreÊlaniu jego walorów tak dobranymi Êrodkami, by
nie dosz∏o do zniszczenia substancji zabytkowej.

1. Mercat del Born, fot.
z lat 40. XX w.

1. Mercat del Born, 1940s.

2. Mercat del Born, 2003.
All contemporary photos:
E. Ratajczyk-Piàtkowska.

2. Mercat del Born, 2003.
Wszystkie wspó∏czesne
fot. E. Ratajczyk-Piàt-
kowska.
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4. Hala Targowa w Gdaƒsku, 2003 r. 

4. Market Hall in Gdaƒsk, 2003. 

3. Market Hall in Gdaƒsk, 1912.

3. Hala Targowa w Gdaƒsku, 1912 r.
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5. Wn´trze Mercat del Born, 2003 r. 

5. Interior of Mercat del Born, 2003.

Wp∏yw decyzji, podejmowanych na etapie pro-
jektu budowlanego, na zakres dokumentacji tech-
nicznej i realizacji pierwotnego zamierzenia inwesty-
cyjnego, to jeden z aspektów specyfiki projektowania
modernizacji obiektów zabytkowych. Pragn´ si´ nim
zajàç na przyk∏adzie modernizacji dwóch budynków
handlowych: Mercat del Born w Barcelonie i Hali
Targowej w Gdaƒsku, powsta∏ych w 2. po∏. XIX w.1

Zakres modernizacji Mercat del Born
w Barcelonie
Mercat del Born zosta∏a wzniesiona jako miejska hala
targowa w latach 1873-1876 na parceli nale˝àcej do
miasta, zlokalizowanej w pobli˝u cytadeli (il. 1). Do
dziÊ s∏u˝y mieszkaƒcom Barcelony. Nie pe∏ni jednak
funkcji handlowej, sta∏a si´ miejscem spotkaƒ kul-
turalnych (il. 2). 

W 1999 r. w∏adze miejskie podj´∏y decyzj´
o zlokalizowaniu w Mercat del Born biblioteki miej-
skiej. Projekt Refaela de Kaseres i Ene Sona zak∏ada∏
budow´ antresoli we wn´trzu hali oraz wykonanie
podziemia z przeznaczeniem na pomieszczenia tech-
niczne, co zapobieg∏o zak∏óceniu przestrzennoÊci
wn´trza.

Zakres modernizacji Hali Targowej 
w Gdaƒsku
Hala Targowa wzniesiona zosta∏a w 1896 r. na placu
manewrowym wojsk pruskich, na którym wczeÊniej,
do 1813 r., wznosi∏y si´ zabudowania klasztorne
oo. dominikanów (il. 3). Funkcjonowa∏a jako miej-
ska hala targowa do 1993 r., kiedy to miasto sprze-
da∏o jà prywatnemu inwestorowi, a nast´pnie – po
sàdowym uniewa˝nieniu przetargu – przekaza∏o
spó∏ce „Kupcy Dominikaƒscy”, zawiàzanej przez
dotychczasowych u˝ytkowników2. W 1999 r. spó∏ka
przystàpi∏a do modernizacji Hali Targowej, do
czego zobowiàzywa∏ jà zapis w akcie notarialnym

Wp∏yw ratowniczych badaƒ archeo-
logicznych na pierwotne za∏o˝enie
inwestycyjne
W przypadku obu hal decyzje projektowe wiàza∏y si´
z interwencjà w pod∏o˝e, na którym je zbudowano, 
a tym samym z koniecznoÊcià wykonania ratowni-
czych badaƒ archeologicznych. 

W podziemiach Mercat del Born archeolodzy od-
s∏onili fragmenty zabudowy miejskiej Barcelony z ró˝-
nych okresów jej rozwoju (il. 5). Waga odkrycia wy-
wo∏a∏a publicznà dyskusj´ specjalistów, intelektualis-
tów i mieszkaƒców. Proponowano ró˝ne sposoby za-
chowania i eksponowania znalezisk. Przewa˝a∏y g∏osy
postulujàce utworzenie otwartej, pe∏nej ekspozycji ar-
cheologicznej. Realizacja tych propozycji spowodo-
wa∏aby jednak koniecznoÊç zmian w pierwotnych za-
mierzeniach inwestycyjnych, ograniczajàc ich zakres.
W wyniku tej dyskusji, po rozwa˝eniu opinii eks-
pertów, okreÊlajàcych hierarchi´ wartoÊci znalezisk,
oraz stanowiska w∏aÊciciela zabytku, podj´to decyzj´
o zmianie pierwszego rozwiàzania projektowego. 

(il. 4). Inwestor uzyska∏ zezwolenie na budow´ na
podstawie projektu, który uwzgl´dnia∏ zarówno his-
tori´ miejsca, histori´ i struktur´ budynku, jak i za-
sady funkcjonowania nowoczesnego obiektu handlo-
wego, jakim mia∏a staç si´ zmodernizowana Hala
Targowa. Podj´to wówczas decyzj´ o budowie
trzech poziomów handlowych: w podziemiu, na
parterze i na antresoli. 

Koncepcja pe∏nej rekonstrukcji wn´trza handlo-
wego ze stoiskami i kramami w poziomie parteru 
i podziemia, mimo wystarczajàcego do przywrócenia
mu tradycyjnego wystroju materia∏u naukowego, zo-
sta∏a odrzucona przez w∏aÊciciela ze wzgl´dów ryn-
kowych. Powstajàca nowa struktura musia∏a spe∏niaç
wszelkie wymagania normatywne. Konsekwencjà
by∏a decyzja o obni˝eniu poziomu posadzki piwnic 
o 60 cm i budowie antresoli o niezale˝nej konstrukcji
i fundamentowaniu.
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6. Hala Targowa w Gdaƒsku, 2001 r. Cmentarzysko z XII-XVII w. 

6. Market Hall in Gdaƒsk – cemetery from the twelfth-seventeenth
century, 2001.

7. Market Hall in Gdaƒsk – foundations of a Romanesque church,
2002.

7. Hala Targowa w Gdaƒsku, 2002 r. Fundamenty koÊcio∏a romaƒ-
skiego. 

W Mercat del Born przyj´to dopuszczalnà skal´
zniszczeƒ obiektów archeologicznych, powstajàcych
w wyniku realizacji nowej inwestycji, do maksimum
10 proc. Powsta∏ projekt uwzgl´dniajàcy powy˝sze
wytyczne, który przewidywa∏ pe∏nà ekspozycj´
znalezisk3. Nowe struktury ograniczono do antresoli 
i fragmentów zabudowy parteru. Mo˝liwe jest jed-
nak, ˝e po analizie wszystkich aspektów takiego roz-
wiàzania, w∏adze Barcelony odstàpià od tego za-
mierzenia. W Mercat del Born zostanie prawdopo-
dobnie utworzone muzeum – Centrum Interpretacji
Historii Urbanistycznej4.

Podobna sytuacja mia∏a miejsce w Hali Targowej
w Gdaƒsku. Na podstawie analizy zachowanych do-
kumentów, wskazujàcych na cz´Êciowe nak∏adanie si´

cie. Zmieniono wówczas kolejnoÊç wykonywania
odkrywek i prowadzono je wzd∏u˝ wy∏aniajàcych si´
murów fundamentowych. 

W podziemiach Hali Targowej odkryto :
w Êlady paleniska z kawa∏kami ceramiki pochodzà-

cej prawdopodobnie z okresu wp∏ywów rzymskich;
w pozosta∏oÊci wczesnoÊredniowiecznej osady targowej 

– chat i jam gospodarczych datowanych na XII w.;
w cmentarzysko 4 -5-warstwowe z XII -XVIII w., 

zawierajàce 565 pochówków o ró˝nym stopniu 
kompletnoÊci (il. 6);

w fundamenty koÊcio∏a, których kszta∏t mia∏ wiele 
analogii do romaƒskich koÊcio∏ów polskich i euro-
pejskich z XII/XIII w. (il. 7);

w fundamenty koÊcio∏a romaƒskiego rozbudowanego
póêniej przez oo. dominikanów;
w fundamenty zabudowaƒ klasztornych z ró˝-

nych okresów, poczàwszy od poczàtku XV w.;
w dobrze zachowany fundament pieca wapien-

nego, datowany na lata 1416-1426.
Odkrycia te, a zw∏aszcza fundamenty koÊ-

cio∏a romaƒskiego z ró˝nych faz rozbudowy,
okaza∏y si´ na tyle donios∏e, ˝e poruszy∏y za-
równo specjalistów, jak i mieszkaƒców Gdaƒs-
ka. Dyskutowano nad stworzeniem otwartej
ekspozycji archeologicznej, jednak˝e ograni-
czenia, jakie wynika∏yby z takich decyzji, sta-
wia∏y pod znakiem zapytania zasadnoÊç funk-
cjonowania hali jako nowoczesnej placówki
handlowej. W zwiàzku z tym postulowano, aby
w jej podziemiu utworzyç fili´ Muzeum Archeo-
logicznego, w której w autentycznym, historycz-
nym miejscu eksponowana by∏aby wczesno-
Êredniowieczna chata, a w niej zrekonstruowa-
ne przez antropologów postaci dawnych gdaƒsz-
czan. Poziom parteru by∏by natomiast miejscem
spotkaƒ kulturalnych.

rzutów budynku hali na zabudowania klasztor-
ne oo. dominikanów, zespó∏ projektantów, kon-
serwatorów i archeologów spodziewa∏ si´ na-
trafiç na pozosta∏oÊci fundamentów klasztoru.
Sonda˝owa odkrywka archeologiczna potwier-
dzi∏a te przypuszczenia. KoniecznoÊç dotrzyma-
nia terminów realizacyjnych, istotnych w przy-
padku inwestycji komercyjnych spowodowa∏a,
˝e przyj´to metod´ – zastosowanà wczeÊniej pod-
czas prac przy Wielkim M∏ynie – równoleg∏ego
prowadzenia prac archeologicznych i budowla-
nych. Wyznaczono kolejne, przemienne pasy eks-
ploracji tak, ˝eby zachowaç statyk´ istniejàcej
struktury. Zak∏adano, ˝e znaleziska archeolo-
giczne po wykonaniu dokumentacji, zgodnie 
z decyzjà konserwatora zostanà rozebrane, 
a nast´pnie w tym miejscu podj´te zostanà prace
budowlane. Metoda ta sprawdzi∏a si´ w dwóch
pasach. Przy eksploracji trzeciego odkryto
charakterystyczny uk∏ad kamieni, wskazujàcy
na pozosta∏oÊci budowli o zaokràglonym kszta∏-
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8. Market Hall in Gdaƒsk – state of archaeological exposition,
2003.

8. Hala Targowa w Gdaƒsku, 2003 r. Stan ekspozycji archeolo-
gicznej. 

Spó∏ce „Kupcy Dominikaƒscy” zaproponowano
odstàpienie Hali Targowej z przeznaczeniem na cele
kulturalne, oferujàc w zamian niezabudowany, atrak-
cyjny handlowo teren, po∏o˝ony nieopodal, przy 
ul. Szerokiej. Móg∏by na nim powstaç obiekt zgodny
z zamierzeniami kupców i spe∏niajàcy cele funkcjo-
nalne, u˝ytkowe i przestrzenne odpowiednio do po-
trzeb wspó∏czesnego handlu. 

Ostatecznie decyzjà w∏adz miasta postanowiono
zachowaç funkcj´ handlowà Hali Targowej ze
wszystkimi tego konsekwencjami. Powsta∏o wiele
opracowaƒ projektowych, w których próbowano za-
równo uchroniç znaleziska o znaczàcej wartoÊci nie
tylko dla miasta, ale i Polski pó∏nocnej, jak równie˝
spe∏niç wymagania kupców. W wyniku d∏ugotrwa-
∏ych i trudnych negocjacji sformu∏owane zosta∏y wy-
tyczne konserwatorskie, ograniczajàce ekspozycj´
otwartà do zarysu fundamentów pierwszego koÊcio∏a
romaƒskiego. W wyniku tej decyzji te warstwy fun-
damentu koÊcio∏a romaƒskiego i budowli Êrednio-
wiecznych, które nawarstwia∏y si´ lub kolidowa∏y
z poziomem posadzek, zosta∏y rozebrane. Pochówki
przej´∏o muzeum (il. 8).

W przypadku obu omawianych hal zakres inter-
wencji nowej funkcji w starà tkank´ by∏ zbli˝ony.
Obrano tak˝e podobnà zasad´ ekspozycji otwartej
znalezisk. Jednak zró˝nicowanie funkcji – jedna 
komercyjna, druga kulturotwórcza – oraz formy
w∏asnoÊci zabytku wp∏yn´∏y na wielkoÊç ekspozycji. 
W Mercat del Born funkcja kulturotwórcza i decyzje
w∏aÊciciela miejskiego prawdopodobnie pozwolà na
pe∏nà prezentacj´ znalezisk. W Gdaƒsku natomiast
zachowana funkcja handlowa Hali Targowej i doce-
lowe plany prywatnego w∏aÊciciela ograniczajà eks-
pozycj´, a w∏aÊciwie zmierzajà ku jej likwidacji.
Trwa ju˝ zainicjowane przez kupców post´powanie
odwo∏awcze od wytycznych konserwatorskich, ma-
jàce na celu minimalizacj´ ekspozycji. Na jej miej-
scu kupcy widzieliby najch´tniej kramy handlowe.

Projektowanie modernizacji obiektów zabytko-
wych i realizacja inwestycji nale˝à do trudnych za-
daƒ nie tylko pod wzgl´dem merytorycznym, ale
równie˝ z powodu towarzyszàcej im atmosfery wy-
wo∏anej konfliktem interesów. W procesie kreacji te-
go typu przedsi´wzi´ç istotne sà zarówno profesjo-
nalizm, jak i niezale˝noÊç s∏u˝b konserwatorskich,
umo˝liwiajàce osiàganie równowagi mi´dzy progra-
mem konserwatorskim a oczekiwaniami kupców.

Jest to zagadnienie bardzo delikatnej natury, podob-
nie jak rola architekta, który jest mediatorem mi´dzy
s∏u˝bami konserwatorskimi a inwestorem. Wyrazem
skutecznoÊci architekta, w przypadku Gdaƒska, jest
przekonanie kupców, ̋ e ekspozycja archeologiczna –
utworzona kosztem powierzchni handlowej – mo˝e
staç si´ gwarantem sukcesu handlowego.

Dr hab. in˝. arch. El˝bieta Ratajczyk-Piàtkowska jest pra-
cownikiem naukowo-dydaktycznym Wydzia∏u Architek-
tury Politechniki Gdaƒskiej.
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nia archeologii, Muzeum Archeologiczne, Gdaƒsk 2001.

Przypisy



In both the above mentioned market halls the inter-
vention of new function into the antique tissue was

in similar scope as well as was chosen the same rule
to open the exposition of findings. However, the dif-
ferent functions – one commercial and the other 
cultural – as well as different kinds of ownership
determined the area of exposition. The cultural func-
tion and municipal owner of Mercat del Born will
allow most probably for full scope findings exposi-
tion, but the maintained retail trade in Market Hall
and the private owner of oriented mentality restricts
the exhibition and actually, try to close it down.

To design the modernization of historic buildings

is probably the most difficult and not for profes-
sional reasons only but for very specific, marked with
conflict of interests atmosphere of designing and then
construction. In the creation of such undertaking
essential is professionalism and independence of 
conservator’s service. That enables to achieve the
equilibrium between the conservation program and
expectations of traders. This problem is very delicate,
as well as the role of architect being the mediator
between conservator and the traders. The evidence of
architect’s effectiveness is to convince traders that
archeological exhibition created at retail square
expense is a guarantee of their trade success. 

THE SPECIFICITY OF MODERNISED HISTORICAL OBJECTS UPON THE EXAMPLE 
OF MERCAT DEL BORN IN BARCELONA AND THE HALA TARGOWA (MARKET HALL) IN GDA¡SK
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Miros∏aw Sulma, Maria Katarzyna Kaczorowska
architekci

CZAS NA TEORI¢?

Wspó∏czesne pojmowanie iluminacji jest wyni-
kiem ewolucji zarówno kulturalnej, jak i tech-

nicznej. W kulturze Êredniowiecza noc nie by∏a porà
po˝àdanej aktywnoÊci ludzkiej. Miasta tego okresu
stanowi∏y sprawne organizacje, a prawo regulowa∏o
˝ycie mieszkaƒców niekiedy nawet w najdrobniej-
szych szczegó∏ach. Drzwi kamienic musia∏y byç na
noc zawierane, a stra˝ miejska zamyka∏a ulice ∏aƒ-
cuchami i nakazywa∏a gaszenie Êwiate∏. Ogieƒ, êród-
∏o ciep∏a i Êwiat∏a, pozostawa∏ pod kontrolà jako sta∏e
zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa miasta. Po˝ary, nie-
zwykle trudne do opanowania w g´stej zabudowie
miejskiej, jawi∏y si´ jako kl´ska, nie mniej prze-
ra˝ajàca ni˝ zaraza. W kolejnych wiekach spóênieni
przechodnie poruszali si´ po zmierzchu z w∏asnym

êród∏em Êwiat∏a. Jeszcze z poczàtkiem XIX w.
wiele miast nie posiada∏o sta∏ego oÊwietlenia
u˝ytkowego.

Kontekst historyczny
Iluminacje miast zwiàzane by∏y na ogó∏ z wyjàtko-
wymi wydarzeniami. W XIV i XV w. wiàza∏y si´ 
g∏ównie z wydarzeniami radosnymi. Jan D∏ugosz
tak pisa∏ o reakcjach na informacje o losach króla
W∏adys∏awa Warneƒczyka, uczestniczàcego w bitwie
pod Warnà w 1444 r.: ilekroç przysz∏a do Krakowa
wiadomoÊç, ˝e ˝yje, miasto ca∏e nape∏nia∏o si´ ra-
doÊcià, bito we dzwony i oÊwiecano wszystkie domy
mieszkaƒców 1. 

ILUMINACJA ZABYTKÓW

1. Main Market Square in Cracow – the Cloth Halls. All photos M. Sulma.

1. Rynek G∏ówny w Krakowie – Sukiennice. Wszystkie fot. M. Sulma.
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W okresie baroku oprawa nocy sta∏a si´ zna-
komitym t∏em dla iluminacji, zabaw i uroczystoÊci,
organizowanych przez przedstawicieli arystokracji
zgodnie z ówczesnà modà na zjawiska o zaskakujà-
cym i dynamicznym charakterze. 

Miasta iluminowano przy wyjàtkowych okazjach
takich, jak m.in.: uroczystoÊci koronacyjne, wjazdy
monarchów czy pogrzeby znamienitych osobistoÊci.
Ich charakter znakomicie odzwierciedla iluminacja
Warszawy z okresu Sejmu Czteroletniego, przedsta-
wiona w wydanym w 1789 r. Opisaniu illuminacyi 
i zacytowana przez Zygmunta Glogera w „Encyklo-
pedii Staropolskiej”: Gdy celem miasta tego i innych
miast Rzplitej jest szukaç poprawy losu w màdroÊci 
i sprawiedliwoÊci tak wielkiego Sejmu, na czele Kró-
la Obywatela, do tej wi´c proÊby, ˝àdzy, nadziei 
i skutku, stosowana by∏a iluminacja ratusza Miasta
Starej Warszawy w sposób nast´pujàcy: Najprzód ca-
∏y ratusza pomienionego obwód, w kwadrat gmach
ten otaczajàcy, gdzie sà sklepy i sk∏ady ró˝ne 
kupców, by∏ g´sto lampami oliwnemi oÊwiecony, co
tym wi´ksze wydawa∏o Êwiat∏o, ˝e wszystkie w Rynku

2. Renesansowa loggia Sukiennic.

2. Renaissance loggia in the Cloth Halls.

3. Barbakan krakowski.

3. Barbican in Cracow.
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domy mieszkajàcy w kamienicach, g´stymi po oknach
i gankach, lub galerjach rozstawionemi ogniami,
ratuszowej illuminacji dopomaga∏y. Na wst´pie sa-
mego ratusza w cz´Êci jego i od bramy zachodniej,
przyozdobiono wierzch sklepów licznymi obeliska-
mi z lamp kolorowych, które obeliski ∏àczy∏y z sobà
pi´knà symetrjà, rozwite u do∏u festony z takich˝e
Êwiate∏, a w poÊrodku festonów sta∏y choràgwie
ró˝nych miejskich cechów po kilka razem z sobà
kszta∏tnie po∏àczone. Galeria zaÊ ca∏a, b´dàca na
ciàg∏ej po∏aci tych sklepów kupieckich, nape∏niona
by∏a ró˝nego gatunku muzykà, która nieustannie
przez godzin kilka grajàc na przemiany, lud zgro-
madzony bawi∏a, przy okrzykach tego˝ ludu radoÊç
powszechnà oÊwiadczajàcych. Ca∏à wyniesionego 
w poÊrodku dolnych sklepów ratusza facjat´, we
wszystkich jej cz´Êciach architektonicznych, tj.: ko-
lumnach, niszach, gzymsach, kapitelach i innych oz-
dobach oÊwieci∏y te˝ ognie kolorowe. Na samym
wierzchu widzieç by∏o z kilkuset lamp u∏o˝one s∏oƒce,
w poÊrodku którego jaÊnia∏a cyfra imiennicza Pa-
nujàcego nam, bodajby w setne lata, Stanis∏awa Au-
gusta [...] Rozpocz´ta oko∏o godziny 5-ej po po∏udniu

ratusza staromiejskiego illuminacja, trwajàca przez
godzin kilkanaÊcie bawi∏a lud w wielkim mnóstwie ze
wszystkich cz´Êci miasta zebrany [...] Wszystkie ró˝-
nych tu jurysdykcji ratusze, wszystkie domy i pa∏ace,
tak˝e niektóre koÊcio∏y, by∏y rz´sisto iluminowane.

Powy˝szy opis uÊwiadamia, ˝e widowiska typu
„Êwiat∏o i dêwi´k” nie sà wspó∏czesnym wynalaz-
kiem. Tego typu iluminacje, towarzyszàce wydarze-
niom o charakterze festynu dost´pnego dla ró˝nych
grup spo∏ecznych, stanowi∏y integralny element
spektaklu. Nie by∏y celem samym w sobie.

Wiek XIX, okres gwa∏townego rozwoju prze-
mys∏u, przyniós∏ zmiany gospodarcze i kulturowe,
które w znacznym stopniu spowodowa∏y przesuni´-
cie aktywnoÊci cz∏owieka w czasie – na por´ nocnà.
Nie bez przyczyny oÊwietlenie gazowe pojawi∏o si´
po raz pierwszy na poczàtku XIX w. w prz´dzalniach
Anglii. OÊwietlenie miast, które w tym stuleciu by∏o
nowym elementem krajobrazu urbanistycznego, z bie-
giem czasu sta∏o si´ standardem infrastruktury
miejskiej. Prze∏om wieków XIX i XX by∏ cezurà, 
po której oÊwietlenie elektryczne wypar∏o gazowe 
i upowszechni∏o si´ na Êwiecie.

4. Póênogotycka kaplica przy koÊciele Êw. Barbary w Krakowie.

4. Late Gothic chapel in the church of St. Barbara in Cracow.
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Stosunkowo szybko przywykliÊmy do nocy roz-
Êwietlonej sztucznymi êród∏ami Êwiat∏a. Sytuacja ta-
ka zmieni∏a kultur´ odbioru przestrzeni architekto-
nicznej, w przesz∏oÊci wy∏àcznie komponowanej tak,
by podczas dnia widoczne by∏y efekty gry Êwiat∏o-
cieni. DziÊ odró˝niamy iluminacj´ i oÊwietlenie
wspó∏czesnych obiektów architektonicznych od ilu-
minacji obiektów zabytkowych. Architekt, projektu-
jàc swoje dzie∏o, uwzgl´dnia jego percepcj´ zarówno
w ciàgu dnia, jak i w nocy. Iluminacja obiektu mo˝e
spe∏niaç ró˝ne cele – dà˝yç do odtworzenia jego 
„dziennego” wyglàdu lub te˝ kreowaç zdecydowanie
odmienny wizerunek „nocny”.

W innej sytuacji znajdujemy si´ w przypadku ilu-
minacji obiektów zabytkowych. Poj´cie zabytku,
konsekwentnie rozwijajàce si´ od koƒca XVIII w.,
nabra∏o wspó∏czeÊnie szczególnego znaczenia jako
przes∏anie symbolizujàce ciàg∏oÊç historycznà i to˝sa-
moÊç kulturowà, które to wartoÊci mamy obowiàzek
zachowaç dla nast´pnych pokoleƒ. Obiekty i zespo∏y
historyczne powstawa∏y w warunkach okreÊlonych
przez wspó∏czesnà im kultur´ oraz mo˝liwoÊci tech-
niczne. Ich dyspozycja przestrzenna, forma, detal, za-
stosowany materia∏ i kolorystyka projektowane by∏y
z myÊlà o percepcji w warunkach naturalnego oÊwie-
tlenia. Skrajnie purystyczna koncepcja zak∏ada zatem,
˝e prawid∏owa iluminacja zabytków powinna polegaç
na naÊladowaniu warunków Êwiat∏a dziennego.
Uwa˝amy jednak, ˝e zastosowanie Êwiat∏a w prze-
strzeni, w architekturze i w urbanistyce wy∏àcznie 
w celu odtworzenia efektów kreowanych Êwiat∏em
dziennym, nie jest do koƒca s∏uszne. Nale˝y – na-
szym zdaniem – dà˝yç tak˝e do kszta∏towania 

nowych jakoÊci estetycznych, jednak˝e w sposób s∏u-
˝ebny wobec uznanych wartoÊci, jakie zawiera w so-
bie obiekt zabytkowy.

Koncepcyjny projekt iluminacji w skali
miasta
Miasto sk∏ada si´ z zespo∏u wzajemnie powiàzanych
przestrzeni – wn´trz. Wszystkie elementy wn´trza:
p∏aszczyzny poziome, Êciany (pierzeje, fasady, zieleƒ),
bry∏y (elementy wolnostojàce) i sklepienie (niebo) –
tworzà zespó∏ przestrzenny, powiàzany formalnie 
i emocjonalnie. Ta swoista urbanistyczna ekspozycja
musi zachowaç wartoÊci wzajemnych relacji równie˝
w widoku nocnym. W celu unikni´cia chaosu prze-
strzennego w skali makrown´trza miejskiego, nie-
zwykle przydatne jest sporzàdzenie koncepcyjnego,
ca∏oÊciowego projektu iluminacji miasta.

Projekt taki powinien zawieraç: szeroko poj´tà
analiz´ uwarunkowaƒ przestrzennych, w tym profes-
jonalne studium widokowe, oraz wytyczne projekto-
we dla iluminacji poszczególnych obiektów i za∏o-
˝eƒ przestrzennych.

Studium widokowe stanowi podstaw´ do walo-
ryzacji elementów przestrzeni i okreÊlenia zakresu
przedsi´wzi´cia. Wytyczne zaÊ definiujà estetyczny
charakter szczegó∏owych rozwiàzaƒ projektowych.
W planie iluminacji nacisk powinien byç po∏o˝ony na
kreacj´ nocnej panoramy miasta. OkreÊlenie g∏ów-
nych punktów widokowych, wyznaczenie dominant,
subdominant, elementów t∏owych w panoramie jest
gwarancjà zachowania wartoÊci nocnej sylwety 
miasta. Je˝eli nie uwzgl´dnimy zasady korelacji

5. KoÊció∏ i klasztor norbertanek w Krakowie.

5. Norbertine church and convent in Cracow.



47

rozwiàzaƒ w skali makrown´trza, mo˝e si´ okazaç,
˝e dominanta, np. wie˝a koÊcielna, jest elementem
kompozycyjnie podporzàdkowanym sàsiedniemu
obiektowi „bogatszego” inwestora. Na podstawie wy-
branych przyk∏adów mo˝na zilustrowaç zak∏adane
efekty iluminacji, okreÊlajàc w ten sposób g∏ówne za-
∏o˝enia projektowe. Umo˝liwia to zachowanie prawi-
d∏owych relacji pomi´dzy poszczególnymi obiektami
w wieloletnim procesie realizacji kolejnych inwestycji.
Od hierarchii obiektu w przestrzeni oraz jego cech
stylowych zale˝y metoda i rozmaitoÊç przyj´tych
rozwiàzaƒ projektowych oraz luminancja obiektu
wzgl´dem otoczenia. WartoÊç zespo∏u architektonicz-
no-krajobrazowego polega na wzajemnych relacjach
architektury i krajobrazu. Âwietlnà kreacjà w skali
miasta mo˝na równie˝ ukierunkowywaç ruch tury-
styczny, poprzez Êwiadome „prowadzenie” go po
wydobytych z mroku wn´trzach ulic i placów.

Jako znakomity przyk∏ad dzia∏aƒ w skali miasta
mogà s∏u˝yç doÊwiadczenia Wroc∏awia, który w wy-
niku konkursu uzyska∏ koncepcj´ kompleksowej ilu-
minacji nabrze˝y Odry. Obecnie znajduje si´ ona na
etapie realizacji projektów iluminacji dla poszczegól-
nych fragmentów makrown´trza rzeki. Projekty
uwzgl´dniajà kontekst przestrzenny, w jakim znajdu-
jà si´ oÊwietlane obiekty: nabrze˝a i wn´trza zielone,
wyspy oraz towarzyszàcy im „czwarty” wymiar 
w postaci odbicia ich obrazu w wodzie. Propozycje
projektowe weryfikowane sà i uzgadniane w twórczej
dyskusji z zespo∏em specjalistów z ró˝nych dziedzin.
Tego typu kompleksowe, skoordynowane dzia∏ania
w zakresie iluminacji zabytkowej tkanki miejskiej
nale˝y zaleciç jako prawid∏owe.

Projekt iluminacji zabytku

Kolejny etap, wynikajàcy z opracowanych w projek-
cie koncepcyjnym wytycznych, to sporzàdzenie
projektów iluminacji dla poszczególnych obiektów
miasta. Projekty powinny zawieraç: rys historyczny
obiektu, analiz´ formalnà i estetycznà, studium wido-
kowe oraz rozwiàzania projektowe, wizualizacje sta-
nowiàce podstaw´ do prób iluminacji w terenie.

Nale˝y zdecydowanie podkreÊliç obligujàcà nas
zasad´ s∏u˝ebnoÊci wobec dzie∏a historycznego i sza-
cunek dla wartoÊci stworzonych przez naszych
poprzedników. Konieczna jest znajomoÊç historii
obiektu, przekszta∏ceƒ, jakim podlega∏, profesjonalna
analiza jego formy oraz interpretacja wyst´pujàcej
symboliki. Mo˝na to okreÊliç jako obowiàzek od-
czytania zawartych w zabytku intencji. Iluminacja
obiektu nie mo˝e byç oderwana od otoczenia,
musi byç ono zatem uwzgl´dnione w opracowaniu.
Charakterystyczny jest przyk∏ad iluminacji zespo∏u
zamkowego w Budzie, po∏o˝onego na wzgórzu góru-
jàcym nad Budapesztem. Zosta∏ on oÊwietlony bez
uwzgl´dnienia kontekstu zieleni i ska∏ wzgórza
zamkowego. W efekcie po zapadni´ciu zmroku
obiekt „zawisa” nad miastem. W przypadku Akro-
polu w Atenach czy te˝ znanego ze swego pi´kna
francuskiego Carcassonne nie pope∏niono takiego
b∏´du – wydobyte z ciemnoÊci skaliste zbocza
stanowià krajobrazowà podstaw´ tych zespo∏ów. 

Projektom musi towarzyszyç studium widokowe
okreÊlajàce relacje obiektu z otoczeniem. Zadaniem
tej cz´Êci opracowania jest ustalenie g∏ównych 
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6. Klasztor sióstr do-
minikanek „Na Gród-
ku” w Krakowie.

6. The “Na Gródku”
Dominican convent
in Cracow.
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osi, punktów i ciàgów widokowych, dominant,
subdominant, akcentów, t∏a i miejsc formalnie wa˝-
nych za∏o˝enia. Projektant powinien, w oparciu o wnio-
ski p∏ynàce ze studium, okreÊliç g∏ówne kierunki 
widokowe i uzale˝niç od nich kreacj´ Êwiat∏ocieni, 
a wi´c przyjàç kierunki padania Êwiat∏a.

Projekt iluminacji rzàdzi si´ takimi samymi
prawami jak ka˝da wartoÊciowa kreacja – musi byç
dzie∏em. Zale˝y to w znacznym stopniu od doboru
rozwiàzaƒ do j´zyka architektury. Jest oczywiste, ˝e
surowa architektura romaƒskiego koÊcio∏a wymaga
odmiennych efektów Êwietlnych, ni˝ barokowa czy
neogotycka Êwiàtynia. Poglàd, i˝ jednà z atrakcyjnych
stron iluminacji obiektu zabytkowego jest mo˝li-
woÊç pokazania go „inaczej”, uwa˝amy za dyskusyjny.
Poszczególne elementy budowli muszà nadal pe∏niç
przypisane im funkcje. Nie wolno „zgubiç” ci´˝aru
spoczywajàcego na kolumnie ani odwróciç hierarchii
elementów kompozycji architektonicznej. Cz´sto
przytaczane bywajà wypowiedzi, ˝e celem iluminacji
jest podkreÊlenie i wydobycie niedostrzeganego za
dnia detalu. Zalecamy ostro˝noÊç w takim rozumo-
waniu. Detal stanowi cz´Êç sk∏adowà pewnej ca∏oÊci
i w zale˝noÊci od roli, którà pe∏ni, wymaga adekwat-
nego potraktowania. Je˝eli jest to akcent typu kartusz
herbowy, god∏o lub element podkreÊlajàcy osiowoÊç
kompozycji, zasadnoÊç jego podkreÊlenia mocniej-
szym nat´˝eniem Êwiat∏a wydaje si´ bezsporna.

7. Kopu∏a Teatru im. J. S∏owackiego w Krakowie.

7. Dome of the J. S∏owacki Theatre in Cracow.

8. Belweder w Warszawie.

8. The Belvedere in Warsaw.
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Âwiat∏ocieƒ
Iluminacja jest kreacjà powsta∏à w wyniku kszta∏to-
wania nocnej przestrzeni Êwiat∏ocieniem. Jej celem
powinno byç zachowanie i wydobycie przestrzen-
nych cech zabytku oraz logiki jego architektonicz-
nego wyrazu. 

Metod´, w której obiekt oÊwietlany jest projekto-
rami z dystansu a strumieƒ Êwietlny obejmuje znacz-
niejszy jego fragment, okreÊlamy iluminacjà typu za-
lewowego. Niestety, metoda ta jest cz´sto stosowana
w znacznym uproszczeniu. Obiekt oÊwietla si´ moc-
nym, intensywnym Êwiat∏em z projektorów skierowa-
nych z przeciwstawnych kierunków, które negujà wza-
jemnie powstajàce cienie, co prowadzi do zatarcia je-
go cech przestrzennych. Nale˝y dà˝yç do przyjmo-
wania konsekwentnego kierunku oÊwietlenia tak, by
Êwiadomie korzystaç z efektów powsta∏ego Êwiat∏o-
cienia. Z kolei metoda punktowa polega na u˝yciu
projektorów umieszczonych blisko oÊwietlanych po-
wierzchni lub detali. Przy jej stosowaniu nale˝y uwa-
˝aç, aby nie powstawa∏y groteskowe efekty Êwiat∏o-
cienia, wypaczajàce charakter i kompozycj´ architek-
tonicznà zabytku. Mo˝na niwelowaç niekorzystne
efekty, wyst´pujàce przy stosowaniu tej metody, po-
przez dodatkowe rozÊwietlenie zalewowe z dystansu,
które skompensuje przerysowany Êwiat∏ocieƒ i zmniej-
szy powsta∏e kontrasty, przy jednoczesnym zachowa-
niu efektu akcentujàcego. Praktyka wykazuje, ˝e naj-
lepsze wyniki przynosi przemyÊlane i racjonalne ko-
rzystanie z mieszanych systemów oÊwietlenia, w za-
le˝noÊci od efektu, który chcemy uzyskaç. 

9. Popiersie A. Fredry przed Teatrem im. J. S∏owackiego 
w Krakowie.

9. Bust of A. Fredro in front of the J. S∏owacki Theatre in Cracow.
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Nat´˝enie oÊwietlenia
JesteÊmy przekonani, ˝e dobra iluminacja to
taka, która stopniujàc nat´˝enia oÊwietlenia
osiàga „napi´cia” kompozycyjne zgodne z ist-
niejàcà kreacjà architektonicznà. Istotnym za-
gadnieniem jest u˝ycie odpowiedniej temperatu-
ry barwowej Êwiat∏a bia∏ego, uwzgl´dniajàcej
znaczenie, materia∏, faktur´ i kolorystyk´ po-
szczególnych partii zabytku. Nadu˝ywanie
projektorów du˝ej mocy jest konsekwencjà
swoistego, nierzadko przyjmowanego przez
projektantów za∏o˝enia, ˝e „mocne” oÊwietle-
nie to niewàtpliwy dowód na realizacj´ za-
mówienia. Bywa to wynikiem presji wywiera-
nej przez inwestora, który chce uzyskaç efekt
szczególnego wyró˝nienia „swojego” obiektu.
Jednak˝e iluminacja powinna zdecydowanie
nawiàzywaç do nastroju nocy. Dotyczy to

zw∏aszcza zabytkowych zespo∏ów architektonicznych.
Towarzyszàce im Êwiat∏o winno dyskretnie wspó∏-
tworzyç i podkreÊlaç klimat tajemniczoÊci i kameral-
noÊci wn´trz, zau∏ków. Nieosiàgalnym w Êrodowisku
miejskim idea∏em by∏oby wspó∏granie oÊwietlenia 
z rozgwie˝d˝onym niebem i poÊwiatà ksi´˝yca. 

Próby iluminacji
Niezb´dnym elementem weryfikujàcym rozwiàzania
przyj´te w projekcie sà próby iluminacji w terenie.
Trudno bowiem oceniç i przewidzieç wyniki ilumi-
nacji w przestrzeni wy∏àcznie na podstawie szkiców
koncepcyjnych czy te˝ wizualizacji komputerowych.
Sà to Êrodki przekazu ograniczone mo˝liwoÊciami
technicznymi i stanowià jedynie prezentacj´ zamie-
rzenia. Uwa˝amy, ˝e rezultat oÊwietlenia obiektu 
mo˝na oceniaç w pe∏ni jedynie w trójwymiarowej

10. Kaplica Êw. Ma∏gorzaty w Krakowie.

10. Chapel of St. Margaret in Cracow.

11. Sygnatura katedry kieleckiej.

11. Ave-bell tower of the cathedral in Kielce.
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Maria Katarzyna Kaczorowska – architekt, urbanista, au-
torka m.in. projektów modernizacji i odbudowy obiektów
zabytkowych, opracowaƒ z zakresu zagospodarowania
przestrzennego dotyczàcych ochrony i kszta∏towania Êro-
dowiska kulturowego.
Miros∏aw Sulma – architekt, projektant iluminacji i oÊ-
wietlenia, m.in. projekt iluminacji zabytków Krakowa,
projekt iluminacji nabrze˝y rzeki Odry we Wroc∏awiu,
projekty rewaloryzacji obiektów zabytkowych, cz∏onek
ICOMOS.

1. Z. Gloger, Encyklopedia Staropolska, Warszawa 1901, t. II, 

s. 262.

2. Ibidem, s. 262, 263.

3. Z. Turlej, Elementy natury Êwiat∏a, oÊwietlenia i widzenia, 

(w:) kwartalnik „Âwiat∏o”, 1998, nr 3(4), s. 4-9.

4. Ibidem.

Przypisy

12. Baszta Stolarska przy Arsenale Miejskim w Krakowie.

12. The Stolarska Bastion at the Municipal Arsenal in Cracow.

przestrzeni. Mówiàc obrazowo, nic nie jest w stanie
zastàpiç doskona∏oÊci biotechnicznej oka ludzkiego
oraz mo˝liwoÊci bezpoÊredniej obserwacji. Próby po-
zwalajà na zmian´ lokalizacji projektorów, w∏aÊciwy
dobór nat´˝eƒ i kàtów padania Êwiat∏a oraz jego tem-
peratury barwowej. Na tym etapie dokonujemy osta-
tecznej korekty projektu. Próby powinny byç wykony-
wane w obecnoÊci inwestora oraz s∏u˝b konserwator-
skich. Staje si´ to okazjà do cennej wspó∏pracy zainte-
resowanych stron. Z przyczyn technicznych zakres
prób cz´sto ograniczony jest do fragmentarycznych,
lecz reprezentatywnych partii obiektu.

U˝ytkowe oÊwietlenie miasta w oko∏o 25 proc. ule-
ga rozproszeniu w atmosferze, w efekcie powstaje ∏una
przes∏aniajàca widok nocnego nieba. O obfitoÊci gwiazd
przypominamy sobie przebywajàc z dala od miasta,
w naturalnej scenerii nocy. Zanieczyszczenie Êwia-
t∏em Êrodowiska naturalnego jest elementem coraz po-
wszechniej zauwa˝alnym i negowanym przez opini´
publicznà. Powsta∏a nawet mi´dzynarodowa organiza-
cja IDSA (International Dark Skies Association),
która prowadzi kampani´ na rzecz ciemnego nieba.
W iluminacji zabytków nale˝y równie˝ unikaç roz-
wiàzaƒ nadmiernie emitujàcych Êwiat∏o w przestrzeƒ,
gdy˝ uwidacznia si´ ono w postaci ∏uny nad obiektem
lub smug Êwiat∏a w mglistym, nocnym powietrzu.
PrzemyÊlane, wywa˝one pos∏ugiwanie si´ Êwiat∏em 
w dziedzinie iluminacji musi zak∏adaç równowag´
Êrodowiska kulturowego z widokiem nocnego nieba.

In a relatively short period of time we have become
accustomed to night time illuminated by sources of

light. The culture of the reception of “historical”
architectural space, created for the effects of daytime
chiaroscuro, is changing. 

While extracting architectural objects from dark-
ness, we should take into consideration spatial rela-
tions with the environment. Illumination should
never create elements of space that remain mutually

unconnected. In order to co-ordinate illumination 
on the scale of an urban macro-interior, it is extreme-
ly useful to conceive a conceptual project for illumi-
nation on a city scale. Finally, the illumination of 
a given object should be a creation meeting a funda-
mental condition – the evocation of the cultural 
values contained within a historical object in the
sphere of space and spirit.

TIME FOR THEORY?
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ILUMINACJE OBIEKTÓW ZABYTKOWYCH W GDA¡SKU

ILUMINACJA ZABYTKÓW

1. Church of the Holy Virgin Mary in Gdaƒsk, view from the east. All 
photos: author.

1. KoÊció∏ Mariacki w Gdaƒsku, widok od strony wschodniej. Wszystkie
zdj´cia autorki.

P ierwsze próby iluminacji
Êwietlnej zabytkowych obiek-

tów w Gdaƒsku podj´te zosta∏y
u schy∏ku lat 60. XX w. Stosowano
wówczas w´gierskie projektory
o mocy 1000 i 2000 W. Ich lo-
kalizacjà zajmowa∏ si´ projektant
z Miejskiego Zarzàdu Dróg i Mo-
stów (obecnie Zarzàd Dróg i Zie-
leni w Gdaƒsku). Do po˝àdane-
go ustawienia êróde∏ Êwiat∏a do-
chodzono metodà prób. Stojàcy
na ulicy projektant, pos∏ugujàc
si´ radiotelefonem, wskazywa∏
monterom na dachach w∏aÊciwe
miejsce mocowania projektora.

W po∏owie lat 70. istnia∏a
ju˝ spójna koncepcja iluminacji
gdaƒskich zabytków. W pocho-
dzàcej z tego okresu dokumen-
tacji okreÊlono precyzyjnie dwie
linie ekspozycji obiektów histo-
rycznych. Pierwsza z nich to
Droga Królewska, druga – pros-
topad∏a do niej trasa wzd∏u˝ 
lewego pobrze˝a Mot∏awy, tzw.
D∏ugie Pobrze˝e. Powsta∏y wów-
czas projekty techniczne oÊwiet-
lenia iluminacyjnego kilku wa˝-
niejszych obiektów. Koncepcja
zak∏ada∏a iluminacj´ sterowanà
programem „Êwiat∏o i dêwi´k”.

W latach 80. kompleksowy
program iluminacji nadal opiera∏
si´ na tej samej koncepcji, wzbo-
gacony zosta∏ jednak o nowoÊci
techniczne – poprowadzonà 
w poprzedniej dekadzie zbiorczà
kanalizacj´ kablowà na ul. D∏u-
giej zamierzano wype∏niç zasi-
lajàcymi kablami sterowniczy-
mi, niezb´dnymi do programu
iluminacji zmiennej. Ciàg space-
rowy Drogi Królewskiej w Gdaƒ-
sku mia∏ ju˝ czynne oÊwietle-
nie iluminacyjne Z∏otej Bra-
my, Ratusza G∏ównomiejskiego 
i fontanny Neptuna (I etap).
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Zamierzono uzupe∏niç oÊwietlenie tak, by zaprezen-
towaç nocà t´ tras´ w pe∏nym blasku. Program ilumi-
nacji obejmowa∏ wi´c ca∏oÊç Drogi Królewskiej,
∏àcznie z Katownià, Bramà Wy˝ynnà, Dworem
Bractwa Êw. Jerzego, Basztà S∏omianà oraz obiek-
tami znajdujàcymi si´ przy D∏ugim Targu.
Zaplanowano kompleksowe sterowanie elektryczne
ca∏oÊcià oÊwietlenia iluminacyjnego na obszarze
G∏ównego Miasta. Za∏o˝ono mo˝liwoÊç tworzenia
rozmaitych scenografii i programów Êwietlnych.
Jednym z pomys∏ów by∏o gromadzenie widzów 
w punkcie widokowym na Biskupiej Górce i prezen-
towanie widowisk typu „Êwiat∏o i dêwi´k”. Poza tymi
programami oÊwietlenie iluminacyjne mia∏o byç
sterowane zegarami w cyklu dobowym. 

Druga linia iluminacji (II etap) mia∏a uatrakcyj-
niaç wieczorne spacery nad Mot∏awà. Obejmowa∏a
wed∏ug za∏o˝eƒ projektowych tras´ od Baszty
Kotwiczników a˝ do ujÊcia rzeki Raduni do Mot∏awy.
Po∏o˝ono nacisk przede wszystkim na oÊwietlenie
˚urawia i Bramy Êw. Jana, choç w projektach kon-
cepcyjnych wyraênie zaznaczano, i˝ nieodzowne jest
potraktowanie tematu iluminacji pobrze˝a Mot∏awy
jako „ca∏oÊci nierozerwalnej” na wymienionym
odcinku. 

Dla tej linii zaplanowano panoramiczne oÊwietle-
nie, tzn. „w∏àcznie z pokazaniem Êwiat∏em iluminujà-
cym wszystkich widocznych w omawianej panora-
mie obiektów zabytkowych na dalszych planach”.
Jednak z braku mo˝liwoÊci realizacji tej koncepcji
ograniczono si´ do zaakcentowania g∏ównych ele-
mentów tej trasy (perspektywa panoramiczna dla wi-
dzów z prawego brzegu Mot∏awy).

Plan zak∏ada∏ tak˝e pe∏nà iluminacj´ bry∏owà
obiektów zabytkowych po∏o˝onych na dalszych pla-
nach w taki sposób, by widoczne by∏y z ró˝nych
punktów perspektywicznych, w wylotach uliczek 
i bram otwierajàcych si´ na D∏ugie Pobrze˝e (pers-
pektywa wn´trz urbanistycznych G∏ównego Miasta
dla widzów z D∏ugiego Pobrze˝a). Tu te˝ planowano
zdalnie sterowanà zmiennà iluminacj´. MyÊlano
nawet o podwodnej iluminacji rzeki Mot∏awy w celu
wyeliminowania niepo˝àdanych efektów oÊwietlenia
elewacji nabrze˝nych budynków.

Projektory lokalizowano na dachach budynków,
w studzienkach projektorowych z kr´gów betono-
wych, na s∏upach wolnostojàcych. Zak∏adano ilumi-
nacj´ bry∏owà i elewacyjnà, oÊwietlano szczyty i ko-
rony dachów, projektowano na elewacjach fronto-
wych latarnie do iluminacji detali architektonicznych.

2. Panorama Gdaƒska i D∏ugiego Pobrze˝a znad  Mot∏awy (od O∏owianki).

2. Panorama of Gdaƒsk and the Long Riverside  (D∏ugie Pobrze˝e) over the Mot∏awa (from the O∏owianka).



3. Church of the Holy Trinity and fragment of the building of the National Museum. View from the south-west.

3. KoÊció∏ Âw. Trójcy i fragment budynku Muzeum Narodowego. Widok ze strony po∏udniowo-zachodniej.
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Te ambitne, jak na owe czasy projekty, spotka∏y
si´ z trudnoÊciami finansowymi. Cz´Êç z nich potrak-
towano jako utopijne – spektakle typu „Êwiat∏o 
i dêwi´k” nie doczeka∏y si´ realizacji. Ci´˝ki okres
dla iluminacji zabytków trwa∏ do po∏owy lat 90.
W 1995 r. powsta∏y plany modernizacji przesta-
rza∏ego systemu oÊwietleniowego, w wyniku czego
wymieniono stopniowo energoch∏onne projektory
starego typu na nowoczesne – energooszcz´dne.
Wytypowano jednoczeÊnie kolejne obiekty zabytko-
we do iluminacji. Modernizacja prowadzona w latach
1997-1998 polega∏a g∏ównie na usuwaniu starych
projektorów i pod∏àczaniu nowych. Wymieniono w ten
sposób stare iluminacje w 9 obiektach. OÊwietlono 
12 kolejnych budowli zabytkowych. Znacznie spad∏y
koszty eksploatacji: poprzednie projektory ˝arowe po-
siada∏y moc Êrednio 1000-1500 W i po kilku dniach
parogodzinnego funkcjonowania wymaga∏y wymia-
ny. Obecne projektory majà przeci´tnie 150-250 W.
Jest te˝ 40 projektorów o mocy 400 W i 7-1000 W.
Ich przeci´tna ˝ywotnoÊç wynosi 20 tys. godzin,
czyli ok. 3 lat. Roczny koszt takiej iluminacji to:

195 tys. z∏, z czego 110 tys. poch∏ania utrzymanie, 
a 85 tys. z∏ – energia elektryczna.

Obecnie iluminacja obejmuje 33 obiekty: 24 za-
bytkowe budowle, 8 pomników i 1 obiekt in˝ynierski
– Most Wantowy. ¸àcznie na terenie Gdaƒska roz-
mieszczono 1 217 punktów iluminacyjnych, z czego
a˝ 510 iluminuje Most Wantowy (∏àczna moc 
30 kW). Pozosta∏e obiekty – budowle zabytkowe 
i pomniki – majà 707 projektorów o ∏àcznej mocy
119,5 kW. Nadzór nad iluminacjà Gdaƒska sprawuje
in˝ynier elektryk, który dzia∏a z ramienia Zarzàdu
Dróg i Zieleni w Gdaƒsku. 

Jest to sta∏e oÊwietlenie iluminacyjne sterowane
zegarami. Ustawianie odbywa si´ w rytmie dobo-
wym, w sezonie jesieƒ-zima i wiosnà regulowane jest
co tydzieƒ (wraz z ubywaniem czy przybywaniem
dnia). W tym okresie iluminuje si´ obiekty od zmro-
ku do pó∏nocy, a w okresie Êwiàteczno-noworocz-
nym, czyli od 15 grudnia do 2 stycznia do godziny
2.00. W okresie letnim reguluje si´ zegary sterujàce
raz na dwa miesiàce tak, by oÊwietlenie dzia∏a∏o od
zmroku do 2.00 w nocy.
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4. KoÊció∏ Âw. Trójcy. Widok od strony pó∏nocnej.

4. Church of the Holy Trinity. View from the north.

5. Zielona Brama. View from the Mot∏awa.

5. Zielona Brama. Widok od strony Mot∏awy.



56

7. Portal wschodniego skrzyd∏a Muzeum
Narodowego.

7. Side portal of the church of the Holy
Trinity.

6. WejÊcie do budynku Muzeum Narodowego przy
prezbiterium koÊcio∏a Âw. Trójcy.

6. Entrance to the National Museum next to the
presbytery of the church of the Holy Trinity.

Gdaƒskie zabytki oÊwietlajà cztery typy
projektorów:

• metalohalogenkowe – emitujà Êwiat∏o
bia∏e, u˝ywane do oÊwietlania fasad, detali,
zdobieƒ. Oddaje ono rzeczywiste kolory ele-
wacji, z∏oceƒ itp. Przyk∏adem tego typu ilu-
minacji jest Dwór Artusa;

• sodowe – dajà Êwiat∏o ˝ó∏te, u˝ywane do
oÊwietlania bry∏ budowli ceglanych, jego
ciep∏y koloryt uwydatnia faktur´ ceg∏y.
Zdumiewajàco plastycznie wydobywa z ciem-
noÊci Starego PrzedmieÊcia koÊció∏ Âw.
Trójcy;

• ˝arowe – dajà tak˝e ciep∏e Êwiat∏o ˝ó∏te,
stosowane sà jednak sporadycznie jako wspo-
magajàce inne typy oÊwietlenia. Na terenie
Gdaƒska funkcjonujà ich pojedyncze egzem-
plarze;

• halogenowe – emitujà intensywne Êwiat∏o
bia∏e. Moc reflektorów si´ga 1000-1500 W.
Tego typu Êwiat∏em iluminowany jest ˚uraw
na D∏ugim Pobrze˝u (1995 r.). 

OÊwietlenie obiektów zabytkowych
uwzgl´dnia ich formy, funkcj´ i lokalizacj´
(pod wzgl´dem atrakcyjnoÊci turystycznej –
patrz: mapka). 
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Niekonwencjonalnie ziluminowano Pa∏ac Opa-
tów w Oliwie – wzd∏u˝ elewacji umieszczono szereg
projektorów zag∏´bionych w ziemi. Wàski rozsy∏
Êwiat∏a umieszczonych blisko muru pa∏acu ilumina-
torów nadaje zupe∏nie odmienny, wr´cz zaskakujàcy
wyglàd dobrze znanej w Êwietle dziennym budowli. 

KoÊció∏ Âw. Trójcy wita przyje˝d˝ajàcych do
Gdaƒska od strony po∏udniowej feerià Êwiate∏. Jest to
jedyny ziluminowany obiekt w tej cz´Êci miasta.
KoÊció∏ widoczny zarówno z okien samochodów, jak
i z pociàgu, stanowi nocà efektownà jego wizytówk´.
OÊwietlony z wyczuciem bry∏y, kilkoma rodzajami
projektorów, gustownie rysuje si´ na tle ciemnej
dzielnicy. 

Iluminatory rozmieszczone wzd∏u˝ Drogi Kró-
lewskiej sà dobrze dobrane do typu obiektu, który
oÊwietlajà. Dyskretnie i harmonijnie wydobywajà 
z mroku bry∏y i fasady budynków, stosownie do ich
rangi i gabarytów. Kilka rozmaitych typów i rodza-
jów iluminatorów modeluje nocà Ratusz G∏ówno-
miejski – dominant´ Drogi Królewskiej. KoÊció∏
Mariacki, najwi´ksza bry∏a w panoramie Starówki,
nie stanowi konkurencji dla ratusza. Jest nieco s∏abiej
rozÊwietlony, stonowanym, nieagresywnym Êwiat∏em.

Tworzy wraz z wie˝à ratuszowà harmonijny duet.
Ca∏oÊç uzupe∏niajà zalewowo oÊwietlone fasady ka-
mieniczek na D∏ugim Targu, Dworu Artusa i bramy
wylotowe Drogi Królewskiej (Z∏ota i Zielona),
stanowiàce drugi plan dla najwa˝niejszych budowli
G∏ównego Miasta. Nad Mot∏awà króluje sylweta
˚urawia, obiektu doÊç trudnego do wyeksponowania,
dla którego t∏em sà bramy: Chlebnicka, Mariacka,
Âw. Ducha oraz Âwi´tojaƒska i Straganiarska. Efekt
iluminacji zwielokrotnia lustro Mot∏awy. 

Niestety, dwa atrakcyjne turystycznie miejsca –
Targ W´glowy i Targ Rybny – ginà w ciemnoÊciach.
Targ W´glowy rozÊwietla nieco iluminacja Z∏otej
Bramy i Dworu Êw. Jerzego (ciemne sà Brama Wy-
˝ynna i Katownia ze wzgl´du na prowadzone tam
prace renowacyjne). Targ Rybny pozostaje ciemny.
Przyczynà jest trudny do zwalczenia wandalizm.
Iluminacje za∏o˝one przy Baszcie ¸ab´dê przetrzy-
ma∏y jedynie trzy tygodnie. Zosta∏y zdewastowane. 

Brak poczucia poszanowania wspólnej w∏asnoÊci 
i zdecydowanej reakcji na akty wandalizmu ograni-
czajà dzia∏ania majàce na celu podnoszenie poziomu
estetyki otoczenia. W∏aÊnie dlatego nie ma planów ilu-
minacji Dolnego Miasta, gdzie nawet próby utrzymania

8a. Portal boczny (pó∏nocny) koÊcio∏a Âw. Trójcy w Êwietle 
dziennym.

8a. Side portal (northern) of the church of the Holy Trinity in 
daylight.

8b. Portal boczny (pó∏nocny) koÊcio∏a Âw. Trójcy w Êwietle
sztucznym.

8b. Side portal (northern) of the church of the Holy Trinity in 
artificial light.



9. Pa∏ac Opatów w Oliwie.

9. Abbots’ Palace in  Oliwa.
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stylowych latarni ulicznych wzd∏u˝ op∏ywu Mot∏awy
zakoƒczy∏y si´ fiaskiem. Dlatego te˝ w zasadzie ilu-
minacja nie wychodzi poza Êcis∏e centrum. Gdaƒsk,
ograniczony w tego typu dzia∏aniach przez w∏asnych
obywateli, zamierza jednak „o˝ywiç” Êwiat∏em w naj-
bli˝szym czasie kilka kolejnych obiektów wy∏àcznie
Starego Miasta.

Miasto generalnie zyskuje na iluminacjach –
ludzie wieczorami ch´tniej pojawiajà si´ na atrakcyj-
nych ulicach i placach, sp´dzajàc tam w sezonie
d∏ugie godziny. Jest te˝ naturalnie magnesem dla tu-
rystów, pragnàcych nocà bezpiecznie podziwiaç ma-
lownicze widoki i panoramy.

Obiekty ziluminowane
Obiekty zabytkowe: mury obronne, Baszta S∏omia-
na, Dwór Êw. Jerzego, Z∏ota Brama, Ratusz G∏ówno-
miejski, Kamieniczki D∏ugi Targ nr 1-4, Z∏ota Ka-
mieniczka, Dwór Artusa, Dom ¸awy, Zielona Brama,
Kamieniczki D∏ugi Targ nr 20 i 27, ˚uraw, Brama
Âwi´tojaƒska, Brama Mariacka, Brama Chlebnicka,
Brama Âw. Ducha, Brama Straganiarska, Bazylika
Mariacka, Nowy Ratusz, koÊció∏ Âw. Trójcy, Muzeum
Narodowe, Most Chlebowy, Pa∏ac Opatów, Katedra
Oliwska.
Pomniki: Pomnik Stoczniowców, pomnik ks. Komo-
rowskiego, pomnik dr. Stefana Michalaka, pomnik 

ks. Góreckiego, tablica pami´ci na Hali Stoczni,
pomnik Jana III Sobieskiego, Pomnik Obroƒców
Westerplatte, Flaga Gdaƒska (rondo Êw. Jana de la
Salle).
Obiekty in˝ynierskie: Most Wantowy.

Zamierzenia iluminacyjne 
Najbli˝sze lata: Ratusz Staromiejski, Kaplica Kró-
lewska, Wielki M∏yn, KoÊció∏ Êw. Józefa.
Dalsza perspektywa: Wielka Zbrojownia, Dwór
Artusa od ul. Chlebnickiej, Baszta Jacek i mury
obronne, Katownia, koÊció∏ Êw. Katarzyny i Êw. Bry-
gidy, koÊció∏ Êw.Êw. Piotra i Paw∏a, koÊció∏ Êw. Mi-
ko∏aja, koÊció∏ Êw. Jana.

Dane pochodzà z archiwum Regionalnego OÊrodka Badaƒ i Do-
kumentacji Zabytków w Gdaƒsku oraz Zarzàdu Dróg i Zieleni
w Gdaƒsku

Dorota Hryszkiewicz jest absolwentkà Wydzia∏u Sztuk
Pi´knych Uniwersytetu Miko∏aja Kopernika w Toruniu
(1993-1998). Studiowa∏a na kierunku ochrona dóbr kultu-
ry. Uzyska∏a specjalizacj´ z dziedziny konserwatorstwa 
i dyplom magistra konserwatorstwa. Pracuje w Regional-
nym OÊrodku Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Gdaƒ-
sku. Zajmuje si´ problematykà krajobrazu kulturowego,
dziedzictwa ruralistycznego i dworskiego, parków, ogro-
dów i cmentarzy.
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OBIEKTY ZILUMINOWANE:

1. Mury obronne
2. Baszta S∏omiana
3. Dwór Êw. Jerzego
4. Z∏ota Brama
5. Ratusz G∏ównomiejski
6. Kamieniczki D∏ugi Targ nr 1-4
7. Z∏ota Kamieniczka
8. Dwór Artusa
9. Dom ¸awy

10. Zielona Brama
11. Kamieniczki D∏ugi Targ nr 20 i 27
12. ˚uraw
13. Brama Âwi´tojaƒska
14. Brama Mariacka
15. Brama Chlebnicka
16. Brama Âw. Ducha 
17. Brama Straganiarska
18. Bazylika Mariacka
19. Nowy Ratusz
20. KoÊció∏ Âwi´tej Trójcy
21. Muzeum Narodowe

ZAMIERZENIA NA ROK 2004:

1. Ratusz Staromiejski
2. Kaplica Królewska
3. Wielki M∏yn
4. KoÊció∏ Êw. Jacka

LATA 2005-2008:

6. Dwór Artusa od ul. Chlebnickiej
7. Baszta Jacek i mury obronne
8. Katownia i Brama Wy˝ynna
9. KoÊció∏ Êw. Katarzyny i Êw. Brygidy

10. KoÊció∏ ÊÊ. Piotra i Paw∏a
11. KoÊció∏ Êw. Miko∏aja
12. KoÊció∏ Êw. Jana

10. Panorama Gdaƒska znad Mot∏awy, na I planie ruiny spichrzów. 

10. Panorama  of Gdaƒsk from the Mot∏awa, in the foreground: ruins of granaries. 
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Attractively illuminated old town walls, gates, 
churches, town hall and burgher houses. A unique

atmosphere producing indelible memories. A high-
light for tourists who wish to safely admire pictur-
esque views and night time panoramas. Generally
speak-ing, every town benefits from illuminations –
people are more willing to spend their summer
evenings in attractive streets and squares. First
attempts at an illumination of historical objects in
Gdaƒsk were made at the end of the 1960s. A cohe-
sive conception of illumination had been devised by
the mid-1970s. The documentation of projects dating
from this period formulated in detail the exposition of
historical objects, the first being the Royal Tract; the
second is the so-called Long Embankment, a parallel
route along the left bank of the Mot∏awa. The techni-
cal projects proposed at the time pertain to illumi-
nating a number of more important objects, and
foresaw an illumination steered by a “son et lumiμre”

programme. 
During the 1980s the complex illumination pro-

gramme continued to be based on the same concep-
tion, but was enhanced by new technical solutions.
The ensuing plans envisaged a complex electrical
steering of the whole illumination of the Main Town
and along the promenade on the Mot∏awa. They also
conceived a full illumination of the solids of histori-
cal objects situated in the background in such a way
as to render them visible within the context of assort-
ed perspective points. 

A difficult period for illuminating historical mon-
uments lasted to the mid-1990s. After a long interval,
this problem was broached once again in 1995, and
plans for modernising the outdated lighting system
took into consideration successive historical objects.

Modernisation conducted in 1997-1998 consisted
mainly of adding old projectors. At the moment, 
33 objects are illuminated, and 1 217 illumination
points have been installed across Gdaƒsk. 

Illuminators situated along the Royal Tract are
chosen suitably for the type of object on which they
cast light. They discreetly and harmoniously extract
solids and fa¥ades from the darkness, adapting them-

selves to their rank and size. The Main Town Town
Hall is extremely attractive at night and the near-by
church of the Holy Virgin Mary, the largest solid in
the Old Town panorama, is slightly less illuminated;
thus, both buildings create a harmonious duet. The
whole composition is supplemented by the light-
flooded fa¥ades of town houses in D∏ugi Targ (Long

Market), the Court of Arthur (Dwór Artusa), and the
exit gates of the Royal Tract (Z∏ota and Zielona
Gates), which comprise a background. The silhouette
of the Crane towers over the Mot∏awa against the
background of the Chlebicka, Mariacka, Âwi´tego
Ducha, Âwi´tojaƒska and Straganiarska gates. The
illumination is multiplied by the shimmering water of
the Mot∏awa. Unfortunately, two potentially attrac-
tive tourist sites – Targ W´glowy and Targ Rybny
(the Coal and Fish Markets) – are submerged in dark-
ness. The situation in the first market square is slight-
ly better thanks to the illumination of the Golden Gate
and the Court of St. George. On the other hand, the
Fish Market remains not illuminated despite its loca-
tion. The reason lies in vandalism, a veritable plague
impossible to overcome. Due to notorious acts of
vandalism there are no plans for illuminating the
Lower Town. In the nearest future the Administration
of Streets and Parks in Gdaƒsk will chance illuminat-
ing only several objects in the Old Town. 

ILLUMINATIONS OF HISTORICAL OBJECTS IN GDA¡SK
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Beata Makowska
architekt
Regionalny OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Szczecinie

OÂWIETLANIE ARCHITEKTURY HISTORYCZNEJ

ILUMINACJA ZABYTKÓW

1. KoÊció∏ p.w. Êw.Êw. Piotra i Paw∏a w Szczecinie;
reflektor zamocowany na s∏upie ustawionym na wprost
wejÊcia g∏ównego oÊwietla punktowo jedynie rozet´
portalu, która na bia∏ym tle tynkowanych powierzchni
widoczna jest bardziej ni˝ w dziennym Êwietle.
Ustawienie êród∏a Êwiat∏a powoduje efekt olÊnienia
niekorzystnie odbierany przez obserwatora.

1.  Church of St. Peter and Paul in Szczecin; the spot-
light installed on a post placed directly in front of the
main entrance lights only the portal rosette, which
against the white background of the plaster surface is
visible more than in daylight; placing the source of 
light produces the effect of a glare unfavourable for the
observer.

Âwiat∏o dzienne pozostaje na us∏ugach architektury od
zawsze1. Jednak jego znaczenie trudne jest do zdefinio-

wania zarówno w cyklu dobowym, jak i rocznym. Pojawia
si´ nieoczekiwanie we wn´trzu ulicy czy mieszkania, by
równie niespodziewanie zniknàç. Podczas pochmurnego
dnia potrafi zachwyciç jednym b∏yskiem odbitym w szy-
bach okiennych, lÊniàcych po deszczu dachach czy grani-
towych p∏ytach miejskich chodników.
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Âwiat∏o sztuczne jest przewidywalne, mo˝na je
zmierzyç i wykorzystaç. Jego zastosowanie w prze-
strzeni wymaga jednak specjalistycznej wiedzy, szcze-
gólnie, gdy dotyczy miejsc bogatych w zabytki archi-
tektury, które – w przeciwieƒstwie do wspó∏czesnych
budowli – projektowano z za∏o˝eniem, ˝e b´dà oglà-
dane tylko w ciàgu dnia. Âwiadome zastosowanie
sztucznego Êwiat∏a umo˝liwia eksponowanie pozor-
nie zamkni´tych wn´trz, rozwiàzaƒ technicznych,
konstrukcyjnych i materia∏owych, a dzi´ki temu s∏u˝y
promocji miejsca, inwestora i architekta. U˝ycie kom-
binacji Êwiat∏a wewn´trznego i zewn´trznego oraz zin-
tegrowanego i uzupe∏niajàcego budzi estetyczne emoc-
je, p∏ynàce z kontaktu obserwatora z nocnym wizerun-
kiem architektury. Âwiat∏o mo˝e byç zatem narz´-
dziem tworzàcym nowà jakoÊç w krajobrazie miasta.

Projektowanie oÊwietlenia obiektów, zak∏adajàce
zastosowanie nowoczesnych technik, jest sztukà 
kreowania wizualnego otoczenia cz∏owieka. Coraz
cz´Êciej staje si´ integralnà cz´Êcià projektu archi-
tektonicznego, zlecanego – zw∏aszcza przy wysoko
bud˝etowych realizacjach – wyspecjalizowanym pra-
cowniom. Nie ogranicza si´ ono jedynie do fizycznych
w∏aÊciwoÊci Êwiat∏a i zasad optyki, ale uwzgl´dnia tak-
˝e analiz´ aktywnoÊci cz∏owieka, jego psychik´ i pra-
wid∏owoÊci wizualnego odbioru obrazu, zwanego ludz-
kim fenomenem postrzegania sta∏oÊci (jaskrawoÊci). 

Ta wielop∏aszczyznowa koncepcja oÊwietlenia
narodzi∏a si´ w latach 50. XX w., kiedy to Mies van
der Rohe zatrudni∏ przy budowie Seagram Building
w Nowym Jorku Richarda Kellego, specjalist´ od
oÊwietlenia scenicznego. Kelly stworzy∏ do celów

2. Royal Gate in Szczecin – a Baroque
town gate, originally with invisible side
elevations concealed by the reinforcement
construction. The accepted conception of
lighting emphasises, apart from the gate
gables, also the side walls; the type of
light frames and the way of their distribu-
tion mistakenly suggest to the observer
the existence of a regular decorative
motif.

2. Brama Królewska w Szczecinie – baro-
kowa brama miejska, pierwotnie o niewi-
docznych (zas∏oni´tych konstrukcjà umoc-
nieƒ) bocznych elewacjach. Przyj´ta kon-
cepcja oÊwietlenia eksponuje, poza szczy-
tami bramy, boczne Êciany, a rodzaj opraw
Êwietlnych i sposób ich rozmieszczenia
mylnie sugeruje obserwatorowi istnienie
na ich p∏aszczyênie regularnego motywu
zdobniczego.

projektowania jednolità teori´
oÊwietlania budynków, opartà 
o wyró˝nione przez niego trzy
g∏ówne funkcje Êwiat∏a. By∏y
to: Êwiat∏o dla spostrzegania
(ambient light), Êwiat∏o przy-
ciàgajàce wzrok (focal glow)
i Êwiat∏o do oglàdania (play of
brillance). Kelly, jako pierw-
szy, zwróci∏ uwag´ na fakt, ˝e
cz∏owiek jest aktywnym od-
biorcà architektury i poÊrednio
efektów Êwietlnych jej towa-
rzyszàcych, a rejestrowane przez
niego obrazy sà pochodnà za-
równo jego potrzeb i doÊwiad-
czeƒ, jak i indywidualnych
oczekiwaƒ. 
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ILUMINACJA ZABYTKÓW

3. Muzeum Narodowe na Wa-
∏ach Chrobrego, jeden z trzech
reprezentacyjnych gmachów
publicznych Szczecina, zbu-
dowany na wysokiej skarpie
dawnego Fortu Leopolda.
OÊwietlenie atrakcyjnej fizjo-
grafii terenu ograniczone je-
dynie do systemu oÊwietlenio-
wego ulicy, powoduje zubo-
˝enie informacji o skali za∏o-
˝enia architektoniczno-urba-
nistycznego.

3. National Museum in Wa∏y
Chrobrego, one of the three
representative public build-
ings in Szczecin erected on the
high escarpment of the former
Leopold Fort. Lighting the
attractive physiography of the
terrain has been limited only
to  the street, and thus reduces
information about the scale of
the architectural-town-plan-
ning premise.
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Efekty estetyczne i informacyjne oÊwietlonej ar-
chitektury – czy to nowoczesnej, czy historycznej –
zale˝à od technicznych parametrów Êwiat∏a, jego 
orientacji (pionowej i poziomej) i kierunku (z obiek-
tu lub na obiekt).

Wspó∏czeÊnie du˝e tafle szklane sta∏y si´ drogà
transmisji Êwiat∏a sztucznego, majàcego wydobyç
architektur´ z mroku nocy. W przeciwieƒstwie do
kryszta∏owych XIX-wiecznych hal wystawien-
niczych czy zimowych ogrodów, w których Êwiat∏o
dzienne mia∏o oÊwietlaç wn´trze, nastàpi∏ zwrot
kierunku jego przep∏ywu od „do wn´trza” do „na
zewnàtrz”. JednoczeÊnie zmiana rodzaju Êwiat∏a: 
ze s∏onecznego na sztuczne, otworzy∏a nowà Êcie˝k´ 
w projektowaniu oraz w odczuwaniu architektury. 

Bli˝ej jej by∏o odtàd do gotyckich katedr ni˝ do
Crystal Palace Josepha Paxtona. Dzia∏o si´ tak od mo-
mentu publikacji manifestu Paula Scheerbarta, literata
i wizjonera, który nie by∏ architektem. Na Âwiatowej

Wystawie w Kolonii Bruno Taut zadedykowa∏ mu
swój wielce znaczàcy w historii architektury Pawilon
Szk∏a, otwierajàc tym samym praktycznà, pionierskà
drog´ nocnej ekspozycji dzie∏a architektonicznego.
Scheerbartoskie Glück ohne Glas, wie dumm ist das
Êwi´tuje do dziÊ triumfy. Choç utopijne wizje teore-
tyka zweryfikowa∏o ˝ycie, przyczyni∏y si´ one do
zamkni´cia pewnej epoki i umo˝liwi∏y Miesowi van
der Rohe rozpocz´cie nowej, w której sztuczne Êwiat-
∏o zacz´∏o odgrywaç wa˝nà rol´ w architekturze.

W rozÊwietlonym od wn´trza Êwiecie wspó∏czes-
nej architektury zapragn´liÊmy iluminowaç równie˝
to, co dotàd ukryte by∏o w g∏´bokim cieniu nocy.
Problem polega∏ na znalezieniu odpowiedzi na
krótkie pytanie: jak to robiç? 

Ró˝nica w sposobach stosowania Êwiat∏a sztucz-
nego na u˝ytek architektury wspó∏czesnej i histo-
rycznej okaza∏a si´ tak du˝a, jak cele, jakim s∏u˝yç
mia∏y te dzia∏ania. 

4. Urzàd Miejski w Szczecinie. Iluminowana fasada eksponowa-
na jest od strony Jasnych B∏oni, cz´Êci kompleksu parku im. Jana
Kasprowicza. Ograniczenie oÊwietlenia obiektu do nieregularnej
iluminacji p∏aszczyzny fasady przyczyni∏o si´ do stworzenia
wizerunku „papierowej” architektury, pozbawionej wymiaru
przestrzennego, z uwagi na niewidocznà bry∏´ wysokiego dachu
i wcinajàcy si´ w mrok pasowy obrys tympanonu.

4. Municipal Office in Szczecin. The illuminated fa¥ade is dis-

played from Jasne B∏onia, part of the Jan Kasprowicz park com-
plex. Limiting the lighting to an irregular illumination of the
fa¥ade contributed to creating an image of “paper” architecture,

deprived of spatial dimension due to the invisible solid of the
high roof and the outline of the tympanum cutting into the 
darkness.
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Szklano-stalowy Carré d’Art w Nîmes, dzie∏o

sir Normana Fostera, nawiàzuje w proporcjach, po-
dzia∏ach i skali do klasycznego ci´˝aru sàsiadujàcego 
z nim Maison Carrée, lecz jednoczeÊnie oba te obiek-
ty sà w stosunku do siebie w zasadniczym kontraÊcie,
szczególnie uwidaczniajàcym si´ w∏aÊnie po zmroku.
OÊwietlony rozproszonym, jednorodnym Êwiat∏em
dolnym (floodlighting) obiekt Maison Carrée powta-
rza czytelny za dnia walor zwartej i masywnej bu-
dowli, tworzy opozycj´ do gmachu Carré d’Art, zmie-
niajàcego si´ nocà w Êwietlny spektakl. Struktura
budynku Fostera pozostaje czytelna nocà dzi´ki
ró˝norodnym rodzajom, kolorom i nasileniu u˝ytego
we wn´trzach Êwiat∏a. Nie jego Êciany (jak w przy-
padku obiektu historycznego) stajà si´ granicà noc-
nego poznania, ale profesjonalnie u˝yte Êwiat∏o, 

podkreÊlajàce precyzyjnie wyznaczonà przez archi-
tekta przestrzeƒ. Nie rozlewa si´ ono bezw∏adnie, nie
myszkuje, nie pozwala obserwatorowi na wytropie-
nie êród∏a, z którego pochodzi. Tworzy nowe, nie-
przypadkowe wartoÊci, dramaturgi´ i scenografi´.
Âwiat∏o dopuszczone jest przez architekta do zabawy,
ale nigdy nie kpi z architektury.

Ta delikatnoÊç w podejÊciu do Êwiat∏a widoczna
jest równie˝ na Dziedziƒcu Napoleona w Luwrze,
gdzie niezale˝nie od siebie „˝yjà” w nocy dwa od-
mienne w charakterze obiekty. W tradycyjnym pó∏-
mroku latarni mi´kko rysuje si´ dolna cz´Êç fasady
pa∏acu. Âwiat∏o w tym przypadku – jak niegdyÊ – ma
za zadanie prowadziç do architektury. Piramida Ieoha
Minga Peia iluminuje, podczas gdy architektura his-
toryczna pozwala si´ oÊwietliç. Zabytek nie toleruje

ILUMINACJA ZABYTKÓW

5. The 13 Muz Club in ˚o∏nierza Polskiego Square in
Szczecin. The object is illuminated by individual spot-
lights haphazardly placed on the elevation, and casting
light on fragments of tympanums and particular verti-
cal sections of the elevation, which are not the most
important either as regards the decoration or the fulfil-
led functions.

5. Klub 13. Muz przy pl. ˚o∏nierza Polskiego w Szcze-
cinie. OÊwietlenie obiektu realizujà pojedyncze reflek-
tory umieszczone przypadkowo na elewacji. OÊwietlajà
one szczàtkowym Êwiat∏em fragmenty tympanonów 
i pojedyncze piony elewacji, nie najwa˝niejsze ani ze
wzgl´du na dekoracje, ani pe∏nione funkcje.
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fragmentarycznych rozwiàzaƒ ani teatralnoÊci zada-
nej czy wynikowej. Fasady gmachów historycznych
sà jednym opowiadaniem. Rol´ t´ spe∏nia Êwiat∏o
jednorodne, nie faworyzujàce poszczególnych ele-
mentów, ale dostrzegajàce wszystkie, sk∏adajàce si´
na kompozycj´ budowli. Podczas gdy architektura
wspó∏czesna – lÊni, architektura historyczna – Êpi.
Jedna staje si´ t∏em dla drugiej. 

Âwiadome, czy wynikajàce z ignorancji, lekko-
myÊlne stosowanie sztucznego oÊwietlania w budyn-
kach historycznych prowadziç mo˝e do karykatural-
nej dramaturgii, w której nie Êwiat∏o s∏u˝y architek-
turze, lecz ona ˝arówce. Nasza uwaga skupia si´ wte-
dy na smudze Êwietlnej, która wydobywa z ciemnoÊci
przypadkowe detale architektoniczne, niekiedy mon-
strualnie przekszta∏cone poprzez rozchodzàce si´ –

6. The 13 Muz Club 
in ˚o∏nierza Polskiego
Square in Szczecin. The
only remnant of the for-
mer sites of assembling
illumination fittings are
traces on the pavement.
Spotlights have been
installed on the elevation
next to the entrance of
the building, the gable
axis, at the level of the
cornices, and the eleva-
tion roles at a “safe”
height.

6. Klub 13. Muz przy 
pl. ˚o∏nierza Polskiego 
w Szczecinie. Po daw-
nych miejscach monta˝u
opraw oÊwietleniowych
pozosta∏y jedynie Êlady 
w chodniku. Na elewacji
przy wejÊciu do budyn-
ku, w osi szczytów, na
poziomie gzymsów oraz
na Êcianach elewacji na
„bezpiecznej” wysokoÊci
zamontowano punktowe
reflektory na wysi´gni-
kach.

cz´sto od do∏u elewacji – cienie i pó∏cienie. Nie trud-
no nam wyÊledziç miejsce, a niekiedy nawet sposób
monta˝u oprawy oÊwietleniowej (il. 1). Pojawiajà si´,
czasem niezauwa˝alne nawet w ciàgu dnia, te cz´Êci
budowli, które nigdy nie by∏y lub nie powinny byç
eksponowane (il. 2). 

W mroku ginie wówczas idea, skala, ci´˝ar bu-
dowli. Niknà coko∏y i fizjografia terenu, co szczegól-
nie êle komponuje si´ w panoramach i szerszych
ekspozycjach (il. 3). Ginà olbrzymie bry∏y dachów, 
a fasady nawet najwi´kszych budynków tracà przy
tym swój przestrzenny wymiar, patrzymy na nie jak
na papierowe dekoracje czy kurtyny (il. 4). W nie-
umiej´tnie zastosowanym Êwietle przypadkowo o˝y-
wajà  fragmenty kolumn, gzymsów, portali czy tym-
panonów (il. 5). 
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7. Church of the Holy Family in Bogurodzicy
Street in Szczecin, Castle of the Dukes of
Pomerania in Szczecin. The accentuation of
solely the crownings of the towers and/or their
illumination with individual shafts of light not
only deforms the reception of the form, size
and proportion, but also separates them from
the course of the whole building.

7. Szczecin: koÊció∏ p.w. Âw. Rodziny przy 
ul. Bogurodzicy, Zamek Ksià˝àt Pomorskich.
Akcentowanie jedynie zwieƒczeƒ wie˝ i/lub
stosowanie oÊwietlania ich przy u˝yciu poje-
dynczych smug Êwietlnych nie tylko wprowa-
dza zak∏amania w odbiorze formy, wielkoÊci 
i proporcji, ale separuje je od korpusu ca∏ej
budowli.
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Szczególnym zainteresowaniem „oÊwietleniow-
ców” cieszà si´ wie˝e koÊcielne, ratuszowe czy zam-
kowe lub zgo∏a ich he∏my, cz´sto w wyniku nie-
umiej´tnie zastosowanego Êwiat∏a „zawieszone” 
w mroku (il. 7). Mamy w takich przypadkach do czy-
nienia z pe∏nà zmianà podejÊcia do ich historycznej
funkcji. NiegdyÊ te w∏aÊnie obiekty architektoniczne
mia∏y byç êród∏em Êwiat∏a, wysy∏anym na jak naj-
wi´ksze odleg∏oÊci. Z czasem ich oÊwietleniowe funk-
cje zosta∏y zwi´kszone. W XVIII i XIX w. wyobraênia
projektantów zaowocowa∏a realizacjami fantastycz-
nych Êwietlnych atrakcji, np. przy okazji wystaw Êwia-
towych (Drezno – 1738, Pary˝ – 1889) czy oÊwietla-
niem wr´cz ca∏ych miast (San Jose – 1885). Ostatnio
jednym z poruszajàcych pomys∏ów wykorzystania

Êwiat∏a by∏o, odsuni´te ostatecznie od realizacji,
zamierzenie oparte o tzw. light-beam architecture,
majàce upami´tniaç tragedi´ World Trade Center 
w Nowym Jorku.

Skrajnie nieudanymi by∏y tak˝e próby oÊwietle-
nia zabytków przy zastosowaniu pionowo ustawio-
nych reflektorów. Jest to tzw. militarny rodzaj ilumi-
nacji. Zastosowano go w Pary˝u podczas Âwiatowej
Wystawy w 1900 r. Póêniej pojawi∏ si´ w Êwietlnych
iluminacjach aran˝owanych przez Alberta Speera.
Elewacje budynków historycznych oÊwietlone pio-
nowym Êwiat∏em g´sto ustawionych reflektorów nie
reprezentujà nic, poza walorem uporzàdkowanej
kompozycji. Tego typu Êwiat∏o daje takie same efek-
ty na ka˝dej elewacji (il. 8).

8. Gmach Zak∏adu Energetycznego przy 
ul. Malczewskiego w Szczecinie. Zastosowany
system iluminacji tworzy nowà kompozycj´
fasady budynku historycznego, o bogatym
oryginalnym detalu architektonicznym zdo-
minowanym przez Êwietlnà aran˝acj´.

8. The power works building in Malczew-
skiego Street in Szczecin. The applied system
of illumination creates a new composition of
the historical building facade with a rich and
original architectural detail dominated by the
lighting arrangement.
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Iluminacja obiektów zabytkowych znajduje coraz
wi´cej zwolenników wÊród inwestorów, projektan-
tów, wykonawców, osób odpowiedzialnych za pro-
mocj´ i odbiorców, których aktywnoÊç coraz bardziej
przesuwa si´ poza godziny dzienne. PodkreÊlana jest
koniecznoÊç tworzenia to˝samoÊci wn´trz miejskich,
realizowania funkcji dydaktycznych oraz „dogania-
nia” w tej dziedzinie innych miast europejskich. Silna
presja producentów i sprzedawców us∏ug prowadzi
jednak cz´sto do powielania wielu – mo˝liwych do
unikni´cia – b∏´dów. Jednym z nich, o którym war-
to wspomnieç, jest umieszczanie reflektorów na 
fasadach budynków poza zasi´giem przypadkowych
wandali. Takie rozwiàzania pozostajà w sprzecznoÊci
z zasadami estetyki, a ponadto niekiedy prowadzà do
uzyskiwania niepo˝àdanych efektów oÊwietlenio-
wych (il. 6, 8).

Prawid∏owe oÊwietlenie zabytkowych obiektów
wymaga wspó∏pracy szerokiego grona fachowców.
Sporzàdzenie projektów oraz ich realizacj´ muszà
poprzedzaç: interdyscyplinarna, profesjonalna ocena

obiektów, modelowa stymulacja komputerowa,
rozpoznanie oÊwietlenia najbli˝szego sàsiedztwa, 
w tym tak˝e ulic. Istotne jest równie˝ uwzgl´dnie-
nie estetycznych odczuç odbiorcy. Wszystkie te
czynniki sk∏adajà si´ na ostateczny efekt programu
iluminacji. 

ILUMINACJA ZABYTKÓW

1. Korzysta∏am z: R. Banham, Rewolucja w architekturze, War-
szawa 1979; S. Rasmussen, Odczuwanie architektury, Warszawa
1999; C. Norberg-Schulz, Znaczenie w architekturze zachodu,
Warszawa 1999; D. Watkin, Historia architektury zachodniej,
Warszawa 2001, A. Tomaszewski, Na prze∏omie tysiàcleci.
Mi´dzynarodowa sytuacja konserwacji zabytków, (w:) „Ochrona
Zabytków” 1997, nr 2, s. 103-109; W. Kosiƒski, Studium i projekt

odrestaurowania i rekompozycji zespo∏u rynkowego ma∏ego 
miasta polskiego na przyk∏adzie ¸aƒcuta, (w:) „WiadomoÊci Kon-
serwatorskie” 2003, nr 13, s. 19-20; R. Ganslandt, Focus, (w:)
„ERCO Lichtbericht” 1994, nr 7, 11; 1995, nr 2, 8; 1996, nr 8, 11
oraz K. Rudolph, Die Richelieu-Flügel im Grand Louvre, (w:)
„ERCO Lichtbericht” 1994, nr 7; H. Hofmann, Rola Êwiat∏a 
w architekturze, mpis. 

Przypisy

Dr in˝. arch. Beata Makowska jest absolwentkà Wydzia∏u
Budownictwa i Architektury Politechniki Szczeciƒskiej
(1987), Podyplomowego Studium Ochrony Zabytków 
Architektury i Urbanistyki Politechniki Warszawskiej
(1995) oraz Zaocznych Studiów Doktoranckich na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej (2001).
Stypendium Fundacji Gerda Henkel z Düsseldorfu. Praca
zawodowa: Pracownia Dokumentacji Naukowo-Histo-
rycznej, PP Pracownie Konserwacji Zabytków Oddzia∏ 
w Szczecinie, Wojewódzki Oddzia∏ S∏u˝by Ochrony Za-
bytków w Szczecinie, Regionalny OÊrodek Badaƒ i Do-
kumentacji Zabytków w Szczecinie, którego obecnie jest
dyrektorem.

The foreseeable effects of the impact of artificial
light, based on the principles of optics, only

ostensibly appear to facilitate the works of designers.
The rather scarce positive realisations show that an
optimal outcome is attained thanks to time consum-
ing work conducted by specialists representing
assorted branches, and based on an interdisciplinary
reconnaissance of the given object. The composite
nature of the problem is emphasised while analysing
differences in the ways of illuminating contemporary
and historical architecture, and comparing the tasks
which may be fulfilled by artificial light, from the
creation of new space, via the night time promotion

of a given object, to purely practical information
functions.  

Contemporary architecture began to intentionally
use artificial light at the beginning of the twentieth
century. Frequently the given object was analysed in
detail within the context of its exposition during 
various parts of the day, in contrast to historical 
realisations, whose illumination was not foreseen.
The ... application of the illumination of historical
objects must not be resolved in a manner detrimental
for the appearance of the monument by resorting to
uncritically emulated methods used in contemporary
arrangements. 

THE ILLUMINATION OF HISTORICAL ARCHITECTURE
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Dominik Màczyƒski 
architekt
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków

PROJEKT OÂWIETLENIA ZACHODNIEJ FASADY KATEDRY 
NOTRE-DAME W PARY˚U

ILUMINACJA ZABYTKÓW

W 1991 r. wy∏oniono zwyci´zc´ og∏oszonego
przez w∏adze Pary˝a konkursu na iluminacj´ ka-

tedry Notre-Dame. Zosta∏ nim zespó∏, który powsta∏
w wyniku po∏àczenia si´ dwóch grup projektantów kie-
rowanych przez: Rogera Narboni (Concepto) i Louisa
Clair (Light-Cibles). Jednak˝e nied∏ugo po og∏osze-
niu werdyktu jury prace nad instalacjami oÊwietlenio-
wymi wstrzymano a˝ do 1999 r., kiedy to zakoƒczy∏y
si´ roboty konserwatorskie polegajàce na czyszcze-
niu i naprawie Êcian katedry. Wtedy okaza∏o si´, ˝e
oczyszczone fasady wymagajà zastosowania innego
rodzaju oÊwietlenia. Zmieni∏ si´ zasadniczo kolor ka-
mienia, z którego wykonana jest katedra, a to z kolei
spowodowa∏o, ˝e pierwotnie zaprojektowane oÊwiet-
lenie portali, obramieƒ okien i arkadowych zwieƒ-
czeƒ okaza∏o si´ zbyt mocne i stwarza∏o niepo˝àda-
ne kontrasty.  

Wznowiono prace nad projektem, który musia∏
uwzgl´dniç znaczne korekty w oÊwietleniu budowli.
Po próbach oÊwietleniowych przeprowadzonych 
w maju 2000 r. sformu∏owano dodatkowe uwagi do
projektu i zalecono ponownie jego modyfikacj´.
Nast´pna próba oÊwietlenia, wykonana w kwietniu
2001 r., spe∏ni∏a wszystkie zg∏oszone postulaty.
Zmianie uleg∏ nie tylko kolor i nat´˝enie Êwiat∏a,
ale i kierunki z których mia∏o byç ono wysy∏ane. 

Oczyszczone powierzchnie kamienia, odbijajàc
Êwiat∏o powodowa∏y obni˝enie kontrastu i pomaga∏y
rozÊwietliç elementy rzeêbiarskie fasady, pozwalajàc
na prawid∏owà ekspozycj´ ca∏oÊci jej wystroju.
OÊwietlenie podstawowe, mi´kkie i o ciep∏ej barwie,
tak zaprojektowano, aby spowodowa∏o mocniejsze
rozÊwietlenie zwieƒczeƒ wie˝ katedry w stosunku do
partii parteru, które pozosta∏y s∏abiej oÊwietlone (co
sprzyja wygodzie u˝ytkowników katedry). Lokalizujàc
g∏ówny zespó∏ reflektorów na dachu budynku szpita-
la l’Hotel Dieu, Êwiadomie ukszta∏towano oÊwietle-
nie zachodniej elewacji katedry jako asymetryczne, 
a powsta∏e cienie i kontrasty z∏agodzono przez wpro-
wadzenie Êwiat∏a o tej samej barwie, padajàcego z pro-
jektorów umieszczonych po po∏udniowo-wschod-
niej stronie placu znajdujàcego si´ przed katedrà.

OÊwietlenie podstawowe uzupe∏niono delikat-
nymi rozÊwietleniami (z u˝yciem Êwiat∏a w tym
samym kolorze), które uwypukli∏y i podkreÊli∏y de-
tale architektoniczne i liczne dekoracje rzeêbiarskie
ele-wacji, harmonizujàc z architekturà gotyckiej 

katedry. Dzi´ki temu uzyskano w nocy dobrà czytel-
noÊç kompozycji fasady zachodniej, z podkreÊleniem
jej tektoniki i zaznaczeniem faktury kamienia.
Koncepcja tak zaprojektowanego oÊwietlenia oparta
zosta∏a na pe∏nym poszanowaniu architektury tej
wspania∏ej budowli. Jej celem by∏o zarówno uka-
zanie wyjàtkowych wartoÊci gotyckiej fasady, za-
akcentowanie poszczególnych kondygnacji, jak 
i wyeksponowanie przestrzennoÊci dekoracji ele-
wacji, na której znajduje si´ wiele wa˝nych detali
rzeêbiarskich.

W czasie, gdy krystalizowa∏a si´ koncepcja
oÊwietlenia katedry, post´p techniczny w dziedzinie
sprz´tu oÊwietleniowego umo˝liwi∏ zastosowanie no-
wych rozwiàzaƒ, odpowiadajàcych wysokim wyma-
ganiom, jakie stawia∏ przed projektantami unikatowy
zabytkowy obiekt. ¸atwiejsze sta∏o si´ tak˝e ukrycie
instalacji w budowli, jej monta˝ z poszanowaniem
substancji zabytkowej. Nowy osprz´t pozwoli∏ na ob-
ni˝enie kosztów zu˝ycia energii elektrycznej i wpro-
wadzenie uproszczeƒ w obs∏udze instalacji, np. re-
flektory umieszczone w miejscach niedost´pnych dla
turystów, nie wymagajà u˝ycia narz´dzi w celu ich
otwarcia i przeprowadzenia wymiany lamp, a przy-
j´te rozwiàzanie z wykorzystaniem Êwiat∏owodów 
i elementów optycznych jest trwa∏e i nie wymaga
ciàg∏ej konserwacji.

Przeprowadzenie instalacji w katedrze i roz-
mieszczenie osprz´tu technicznego by∏o przedmio-
tem Êcis∏ych ustaleƒ i wspó∏pracy z konserwatora-
mi zabytków. Uzgadniano m.in. punkty lokalizacji 
reflektorów wpuszczanych w zabytkowe p∏yty ka-
mienne posadzek w portalach katedry, szczegó∏owo
omawiano projekty prototypowych opraw i wsporni-
ków, s∏u˝àcych do zamocowania elementów oÊwietle-
nia liniowego i Êwiat∏owodów, precyzyjnie okreÊlano
sposób i miejsca rozmieszczenia reflektorów na kra-
tach zapobiegajàcych skokom samobójczym, dopa-
sowywano kolor opraw do koloru kamienia. Równie˝
miejsca prowadzenia okablowania najlepiej wykorzy-
stujàce ukszta∏towanie bry∏y katedry, rozplanowa-
nie instalacji z uwzgl´dnieniem miejsc dost´pnych 
dla zwiedzajàcych i dla osób odpowiedzialnych za
prawid∏owe u˝ytkowanie katedry, by∏y przedmiotem
szczegó∏owych ustaleƒ. Specjalnie dla instalacji w ka-
tedrze Notre-Dame wyprodukowano kable o zaleco-
nym przez konserwatorów kolorze.
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ziomie pod∏ogi I pi´tra. Kamienna balustrada tej kon-
dygnacji i centralnie umieszczony zespó∏ rzeêb sà ilu-
minowane przez oÊwietlacze liniowe wykorzystujàce
Êwiat∏owody i uk∏ady optyczne, umieszczone rów-
nie˝ na lekko wysuni´tych metalowych wspornikach.

Nast´pnà kondygnacj´, tzw. „Wielkà Galeri´”,
którà Eug¯ne Viollet-le-Duc ozdobi∏ du˝à liczbà 

maszkaronów, podÊwietlono generatorami Êwiat∏a za-
mocowanymi na kamiennej balustradzie, a obramie-
nia otworów w wie˝ach rozÊwietlono za pomocà
naÊwietlaczy przymocowanych do metalowych krat
ochronnych. 

Nast´pny poziom katedry – balustrady i rzeêby
znajdujàce si´ u podstaw zwieƒczenia wie˝, pod-
Êwietlono oÊwietlaczami liniowymi (wykorzystujà-
cymi Êwiat∏owody i uk∏ady optyczne), zamocowa-
nymi podobnie jak na ni˝szych kondygnacjach.
Analogiczne rozwiàzanie zastosowano dla zaakcen-
towania zwieƒczenia obydwu, 69-metrowej wyso-
koÊci wie˝ katedry. OÊwietlenie ca∏oÊci fasady zosta-
∏o tak zró˝nicowane, aby zwieƒczenia obu wie˝ wy-
raênie odcina∏y si´ na tle nieba.

23 grudnia 2002 r. mer Pary˝a Bertrand Delanoe
i arcybiskup Jean-Marie Lustiger zainaugurowali no-
we oÊwietlenie katedry Notre-Dame.  

W 2004 r. przewidziana jest realizacja kolejnej
cz´Êci projektu iluminacji katedry – oÊwietlenie fa-
sady po∏udniowej. Katedra iluminowana jest w dni
powszednie od zmroku do godziny 24, a w soboty 
i niedziele do godziny 1 w nocy. 

Zrealizowany projekt otrzyma∏ nagrod´ specjalnà
jury mi´dzynarodowego  konkursu „Âwiat∏o 2003”.
Przewodniczàcy jury Fran¥ois Michel Gonnot na py-

tanie: Jakie sà aktualne tendencje w pracach zwià-
zanych z iluminacjà? odpowiedzia∏: Nale˝y zauwa-
˝yç, ˝e coraz rzadziej specjaliÊci koncentrujà si´ na
jednym, wybranym celu. WczeÊniej chodzi∏o albo 
o o˝ywienie miejsca, albo poprawienie bezpieczeƒ-
stwa, zwrócenie uwagi na coÊ lub wyeksponowanie
wybranej cz´Êci zabytku. Dzisiaj przeszliÊmy ju˝
przez stadium podÊwietlenia np. samej wie˝y koÊ-
cio∏a. Projektanci muszà realizowaç zadania szero-
kie i kompleksowe, poniewa˝ Êwiat∏o spe∏nia obec-
nie niezwykle wa˝nà funkcj´ w urbanistyce.

W wyniku wszystkich tych dzia∏aƒ i ustaleƒ
katedra zosta∏a oÊwietlona w sposób asyme-
tryczny, w którym g∏ówne êród∏o Êwiat∏a sta-
nowi zespó∏ 17 reflektorów (o mocy 150 W
ka˝dy) ukrytych na dachu szpitala l’Hotel
Dieu, tj. budynku znajdujàcym si´ po pó∏noc-
nej stronie placu, przed katedrà. Nat´˝enie
Êwiat∏a zosta∏o zró˝nicowane i waha si´ od 
5 luxów na poziomie parteru przy Êrodkowym
portalu do 35 luxów na zwieƒczeniach wie˝
(przy pomiarach Êwiat∏a pomini´to oÊwietlenie
placu). Temperatur´ barwowà Êwiat∏a zapew-
ni∏y odpowiednio dobrane filtry dajàce Êwiat∏o
o temperaturze 3 000°K. Cienie rzucane na
elewacj´ przez przypory zosta∏y rozÊwietlone
za pomocà projektorów zainstalowanych nie-
daleko pomnika konnego Karola Wielkiego,
znajdujàcego si´ w po∏udniowo-wschodniej
cz´Êci placu. 

W poziomie parteru fasada jest optycznie
spi´ta poprzez rozÊwietlenie dolnych partii
Êcian, pomi´dzy portalami. 

Trzy portale w fasadzie zachodniej – por-
tal Madonny, Sàdu Ostatecznego i Êw. Anny –
sà podkreÊlone bardzo mi´kkim Êwiat∏em, któ-
rego êród∏em sà reflektory wbudowane w p∏y-
ty posadzki wejÊç g∏ównych. 

Znajdujàca si´ powy˝ej „Galeria Królów”,
z rzeêbami 28 biblijnych postaci, jest ilumi-
nowana poprzez zastosowanie systemów oÊ-
wietlenia opartego na Êwiat∏owodach i uk∏a-
dach optycznych, umieszczonych na lekko wy-
suni´tych wspornikach. 

„Galeri´ Marii Panny”, z trzynastowiecznà
rozetà o 10-metrowej Êrednicy, podkreÊlono
Êwiat∏em z reflektorów umieszczonych na po-

1. Nowa iluminacja zachodniej fasady katedry Notre-Dame w Pary˝u. 
Fot. D. Màczyƒski.

1. New illumination of the western fa¥ade of the Notre-Dame cathedral in

Paris. Photo: D. Màczyƒski.
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Józef Flik, Justyna Olszewska-Âwietlik, 
konserwatorzy dzie∏ sztuki

Jacek Tylicki
historyk sztuki
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu

KORONACJA NAJÂWI¢TSZEJ MARII PANNY Z KOÂCIO¸A 
P.W. ÂW. TRÓJCY W JE˚EWIE. 

DOMNIEMANY OBRAZ HERMANA HANA W ÂWIETLE BADA¡
HISTORYCZNYCH I TECHNOLOGICZNYCH

1. Fragment of painting Coronation of the Most Holy Virgin Mary,
lower right-hand corner –  inscription with the dates and signatures
of the conservators. Photo: W. Grzesik.

1. Fragment obrazu Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny, prawy
dolny naro˝nik – wtórny napis z datami i sygnaturami konserwa-
torów. Fot. W. Grzesik.

Obraz Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny w ko-
Êciele parafialnym w Je˝ewie1, ko∏o Âwiecia nad

Wis∏à, ma wymiary: wysokoÊç 356 cm i szerokoÊç
285 cm (tworzy prostokàt ze Êci´tymi górnymi na-
ro˝ami)2. Wykonany zosta∏ technikà olejnà na p∏ótnie
(il. 2). Pozbawiony jest jakiejkolwiek sygnatury czy
daty, zaÊ jedyne inskrypcje na nim – umieszczone na
kartusiku w prawym dolnym naro˝niku – odnoszà si´
do kolejnych restauracji malowid∏a. Ich obecnie z∏y
stan zachowania pozwala odczytaç jedynie: „B[...]
JEZJERSKI / RESTAURAT A.D. 1678 / [...] / [...]
1871 / REST. WoJCIECH-PoDLASZEWSK[I] / 
z-GNIEZNA-ToRUNIA 1929” (il. 1). W pierwszej
cz´Êci napisu zosta∏o niegdyÊ odczytane imi´ Jezier-
skiego – Gabriel; druga jego cz´Êç dotyczy∏a odno-
wienia, wykonanego przez Stefana Lewickiego z Pel-
plina3. Kolejna restauracja zwiàzana by∏a z ekspozy-
cjà Koronacji na wystawie „Malarstwo wielkopol-
skie 1520-1650” w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu w 1952 r.4

Prezentowana praca zosta∏a doÊç obszernie omó-
wiona w literaturze, a mimo to trudno jej dotychczaso-
we opracowanie uznaç za wyczerpujàce. Informacje
o obrazie oparte sà w du˝ej mierze na enigmatycz-
nych êród∏ach oraz przypuszczeniach, choç z cz´Êcià
wyra˝onych na jego temat opinii mo˝na si´ na pewno
zgodziç. 

Analiza historyczno-stylistyczna,
ikonograficzna i datowanie
Ju˝ pochodzenie dzie∏a jest kwestià niewyjaÊnionà.
Wszyscy dotychczasowi autorzy przyjmowali, ˝e po-
zostawa∏o ono na tym samym miejscu od czasu po-
wstania, choç nie jest to jednoznacznie udowodnione.
Jedynie Boles∏aw Makowski powo∏ywa∏ si´ w kwestii
jego autorstwa i datowania na nieokreÊlone bli˝ej
„lokalne notatki”5, co mo˝e sugerowaç dawnà, miej-
scowà metryk´ malowid∏a. Wezwanie Êwiàtyni (Âw.
Trójcy) wydaje si´ te˝ – ale tylko po cz´Êci – zgadzaç
z tematykà obrazu, który z uwagi na swoje rozmia-
ry umieszczony by∏ niegdyÊ zapewne w retabulum

o∏tarza g∏ównego. Ewentualna fundacja Koronacji
przez biskupa kujawskiego, dawnego patrona koÊ-
cio∏a w Je˝ewie6, po∏o˝onego na terenie archidiako-
natu pomorskiego, nie znajduje natomiast zupe∏nie
odzwierciedlenia w jej ikonografii. Nie mo˝na wy-
kluczyç, ˝e obraz zosta∏ przeniesiony w XIX w. 
w obecne miejsce z niezbyt oddalonych terenów pn.-
wsch. Wielkopolski, na co zdajà si´ wskazywaç przed-
stawione na nim postacie dostojników.

Bardziej dok∏adne datowanie obrazu na 1627 r.
dokonane zosta∏o przez Makowskiego na podstawie
cytowanych ju˝ „notatek”7; z kolei Aniela S∏awska
umieÊci∏a czas jego powstania w latach 1625-16308.
Obie te daty oscylujà wokó∏ rzeczywistego czasu wy-
konania dzie∏a. Z uwagi na dwie przedstawione na
nim osobistoÊci – papie˝a Urbana VIII oraz króla Zyg-
munta III – musia∏o ono nastàpiç w okresie pomi´dzy
1623 r. (wybór pierwszego), a 1632 (Êmierç drugiego).
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2. Obraz Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny z koÊcio∏a p.w. Âw. Trójcy w Je˝ewie. Fot. W. Grzesik.

2. Coronation of the Most Holy Virgin Mary from the church of the Holy Trinity in Je˝ewo. Photo: W. Grzesik. 
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1. Papie˝ Urban VIII Barberini (pontyfikat 1623-1644) 
2. Kardyna∏ Jerzy Radziwi∏∏ (urzàd 1583-1600)  
3. Kardyna∏ Bernard Maciejowski (urzàd 1603-1608) 
4. Âw. Jan z K´t (Kanty) (1390-1473)
5. Âw. Stanis∏aw ze Szczepanowa (+1079)
6. Âw. Wojciech (+997)
7. Jan W´˝yk, prymas i arcybiskup gnieênieƒski (urzàd 1626-1638)
8. Âw. Ignacy Loyola (1491-1556) 
9. Âw. Stanis∏aw Kostka (1550-1568)

10. Cesarz Ferdynand II (panowanie 1619-1637) 
11. Król Zygmunt III Waza (panowanie 1587-1632)
12. Biskup Jakub Zadzik, kanclerz wielki koronny (urzàd 1628-1635)
13. Hetman wielki koronny Stanis∏aw Koniecpolski (urzàd 1632-1646) 
14. Pawe∏ Dzia∏yƒski, starosta kowalski, póêniej inowroc∏awski (urzàd 1623

-1644)
15. Hieronim Radomicki, wojewoda inowroc∏awski (urzàd 1630-1651) 

1. Pope Urban VIII Barberini (pontificate 1623-1644) 
2. Cardinal Jerzy Radziwi∏∏ (in office 1583-1600)  
3. Cardinal Bernard Maciejowski (in office 1603-1608) 
4. Saint John of K´ty (Kanty) (1390-1473)
5. Saint Stanislaus of Szczepanowo (d. 1079)
6. Saint Adalbert (Wojciech) (d. 997)
7. Jan W´˝yk, primate and archbishop of Gniezno (in office 1626-1638)
8. Saint Ignatius Loyola (1491-1556)
9. Saint Stanislaus Kostka (1550-1568)

10. Emperor Ferdinand II (reign 1619-1637) 
11. King Sigismond III Vasa (reign 1587-1632)
12. Bishop Jakub Zadzik, Grand Chancellor of the Crown (in office 1628-1635)
13. Stanis∏aw Koniecpolski, Grand Commander (Hetman) of the Crown (in 

office 1632-1646)
14. Pawe∏ Dzia∏yƒski, Starost of Kowal, later of Inowroc∏aw (in office 1623

-1644)
15. Hieronim Radomicki, Voivode of Inowroc∏aw (in office 1630-1651) 

O ile jednak omówiona dalej identyfikacja jednej 
z drugoplanowych postaci na obrazie jako Hieronima
Radomickiego jest s∏uszna, czas ten zaw´ziç mo˝na
prawdopodobnie do lat 1631-16329. 

Z takim datowaniem zgadza si´ równie˝ forma
wykonania dzie∏a: twarda i linearna, z zami∏owaniem
do drobiazgowego przedstawiania detali dekoracyj-
nych i lokalnà, ˝ywà kolorystykà, nieznacznie tylko
modyfikowanà Êwiat∏ocieniem. Tego typu maniera
malarska, wywodzàca si´ w zasadzie z pracowni Cra-
nachów, utrzymywa∏a si´ na terenie Êrodkowoeuro-
pejskim, zw∏aszcza w Êrodowiskach prowincjonal-
no-cechowych, mniej wi´cej po po∏ow´ XVII w.10

Sposób wykonania dzie∏a odró˝nia je te˝ od bardziej
– przynajmniej we fragmentach – mi´kko malowa-
nych prac Hermanna Hana, którego wp∏yw na wyko-
nawc´ malowid∏a je˝ewskiego wielokrotnie pod-
kreÊlano11. Trudno jednoznacznie stwierdziç, kto by∏
twórcà omawianej tu Koronacji12. Wydaje si´ jednak,
˝e stylistycznie sytuuje si´ ona najbli˝ej malowide∏
kr´gu Hana z pó∏nocnej Wielkopolski („Koronacje” 
w Tucznie i Wieleniu)13, co stanowi∏oby dalszy argu-
ment na rzecz wspomnianego wy˝ej przeniesienia
dzie∏a na obecne miejsce z tego obszaru.

Przemo˝ny wp∏yw wybitnej osobowoÊci arty-
stycznej gdaƒskiego mistrza Hermanna Hana, tak˝e
na kompozycj´ obrazu w Je˝ewie przyjmowany by∏
w literaturze jako oczywisty. W rzeczywistoÊci sytua-
cja wydaje si´ bardziej skomplikowana. Prawdà jest,
i˝ to Han rozpowszechni∏ w dawnej Rzeczypospolitej,

poczynajàc od Prus Królewskich, schemat kontrre-
formacyjnych malowide∏ nowego typu, opartych na
wzorcach po∏udniowoniemieckich i flamandzkich14.
Mia∏y one du˝e rozmiary, przystosowane do roz-
budowanych retabulów architektonicznych o∏tarzy 
kontrreformacyjnych oraz dwustrefowà budow´, roz-
graniczajàcà stref´ ziemskà od niebiaƒskiej15. Od
Hana zapewne pochodzi w omawianym dziele przy-
stosowana do sarmackich gustów portretowa rzeczo-
woÊç dolnej strefy, po raz pierwszy zastosowana 
w s∏awnej „Koronacji” z o∏tarza g∏ównego w koÊciele
pelpliƒskim (1623-1624)16. S∏usznie te˝ wskazano na
majàcà symboliczne znaczenie kompozycj´ w kszta∏-
cie kielicha, która ∏àczy malowid∏o z „Koronacjami”
hanowskimi (Pelplin, Oliwa, Buczek Wielki), wzoro-
wanymi na niemieckiej sztuce wczesnorenesanso-
wej17. Kszta∏t górnej strefy wszak˝e nie znajduje do-
k∏adnego odpowiednika w oeuvre gdaƒskiego twór-
cy, wykazuje natomiast podobieƒstwa do szeregu
popularnych dewocyjnych rycin po∏udniowonider-
landzkich, z jakich korzysta∏ po cz´Êci zapewne i sam
Han – jest po prostu ich kompilacjà. W szczególnoÊ-
ci nale˝y wskazaç na dwie „Koronacje”, autorstwa
rytowników Wierixów z prze∏omu XVI i XVII w. 
(il. 4, 5) oraz anonimowà rycin´ z „Msza∏u Rzym-
skiego” wg Martena de Vos (1606-1613) (il. 6).
NaÊladownictwo nie jest tu wprawdzie niewolnicze 
– malarz pozostawi∏ sobie pewnà swobod´ inwen-
cji, motywowanà zapewne po cz´Êci wzgl´dami
ikonograficznymi.

3. Schemat zidentyfikowanych osób (J. Tylicki, rys. J. Ol-
szewska-Âwietlik).

3. Scheme of identified persons (J. Tylicki, drawing by 
J. Olszewska-Âwietlik).
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4. Pracownia Wierixów, Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny, ok.
1600 r.

4. The Wierix workshop, Coronation of the Most Holy Virgin
Mary, about 1600.

Ten aspekt je˝ewskiego obrazu zosta∏ ju˝ w du˝ej
mierze wyjaÊniony. Ks. Janusz Pasierb wskaza∏ na
doÊç nietypowà wymow´ dzie∏a, Êwiadczàcà o pew-
nym wyrobieniu teologicznym autorów jego progra-
mu, byç mo˝e fundatorów. Poprzez niespotykane 
w tego typu temacie umieszczenie obok postaci Marii
Arma Christi, zaakcentowany zosta∏ mianowicie
wspó∏udzia∏ Matki Bo˝ej w historii M´ki i Zbawienia
Chrystusa, z Koronacjà jako konsekwencjà i uwieƒ-
czeniem tego faktu20. Wspomniana ju˝ kompozycja
kielichowa zaznacza jednoczeÊnie symbolicznie tran-
scendentnà natur´ KoÊcio∏a – zwiàzek jego cz´Êci
niewidzialnej z widzialnà. Czar´, czyli istot´ tej sym-
bolicznie przedstawionej instytucji bosko-ludzkiej,
stanowi nadnaturalna tajemnica, wyra˝ajàca istot´
historii Odkupienia, przy czym trzonem jest postaç
Marii – najdoskonalszego przedstawiciela rodzaju
ludzkiego. Zosta∏a ona ukazana tu w niezbyt cz´sto
stosowanej pozie orantki, a zatem w typie Virgo
Gloriosa, si´gajàcym czasów póênobizantyjskich21

(il. na str. IV ok∏adki). Nodus (∏àcznik) wype∏niony
jest g∏ówkami anio∏ów – niebieskich pos∏anników do
Êwiata, zaÊ stop´ kielicha, a zatem jego oparcie na
Ziemi, stanowià ˝yjàcy przedstawiciele spo∏ecznoÊci
wiernych – stanów duchownego i Êwieckiego, z pa-
pie˝em i cesarzem na czele22 (il. 3, 7, 8). 

Cesarz, w wieƒcu laurowym i z ber∏em, to oczy-
wiÊcie wspó∏czeÊnie panujàcy teoretyczny zwierzch-
nik w∏adców chrzeÊcijaƒskich, pobo˝ny i ekspansyw-
ny Ferdynand II (lata panowania 1619-1637)23, u któ-
rego boku pojawia si´ w∏adca miejscowy – równie
pobo˝ny król Zygmunt III (lata panowania 1587-
1632), ukazany jako postaç doÊç wiekowa24. Przed
figurà cesarza le˝y królewska korona, zapewne 
odnoszàca si´ do obu w∏adców, z∏o˝ona u stóp Marii
jako znak czci dla niej. Po obu stronach polskiego
króla, w drugim rz´dzie, pojawiajà si´: postaç, którà
jest byç mo˝e wybitny biskup Jakub Zadzik oraz
g∏´boko religijny Stanis∏aw Koniecpolski, a zatem
osobistoÊci najwa˝niejsze w Koronie Polskiej – 
kanclerz wielki koronny (na urz´dzie 1628-1635)25

i hetman wielki koronny (na urz´dzie 1632-1646)26.
Jeszcze ciekawsze, umo˝liwiajàce lepsze osadzenie
malowid∏a w miejscu i czasie, sà jednak dwa dalsze
portrety. Brodaty m´˝czyzna z charakterystycznà
czuprynà w lokach w drugim rz´dzie przy prawej
kraw´dzi obrazu zosta∏ ju˝ trafnie zidentyfikowany –
na podstawie porównania z wizerunkiem ze zbiorów
Biblioteki Kórnickiej – jako Hieronim Radomicki,
wojewoda inowroc∏awski (na urz´dzie 1630-1651)27.

5. Hieronymus Wierix, Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny,
ok. 1600 r.

5. Hieronymus Wierix, Coronation of the Most Holy Virgin Mary,
about 1600.
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wÊród nich mo˝na (u szczytu tej grupy) cz´Êciowo
widocznego m∏odego Êw. Stanis∏awa Kostk´ (lata
˝ycia 1550 -1568)35. Postaç z modnà bródkà przy
kraw´dzi obrazu mo˝e przedstawiaç ks. Jana W´-
˝yka (na urz´dzie 1626-1638), ówczesnego prymasa
i zarazem gospodarza diecezji gnieênieƒskiej, na któ-
rej terenie malowid∏o zapewne fundowano. By∏ on
gorliwym pasterzem, szermierzem kontrreformacji 
i wychowankiem jezuitów36. Po tej stronie kompozy-
cji ˝yjàcy w owym czasie dostojnicy duchowni mie-
szajà si´ prawdopodobnie ze zmar∏ymi, co zgodne
by∏oby z doktrynà o obcowaniu Êwi´tych, stanowià-
cym cz´Êç transcendentnej natury KoÊcio∏a, pod-
kreÊlonej w ikonografii dzie∏a. 

Malowid∏o w Je˝ewie, choç niektóre aspekty jego
historii i symboliki wymagajà dalszej weryfikacji, 
w Êwietle zarysowanej tu problematyki jawi si´ jako
dzie∏o charakterystyczne dla swej epoki, a zarazem
nieprzeci´tne, o du˝ym stopniu skomplikowania
treÊci i formy oraz niez∏ej klasie artystycznej.

Technika i technologia obrazu

Technik´ i technologi´ obrazu okreÊlano na podsta-
wie kompleksowych badaƒ. Przeprowadzono analiz´
wizualnà w Êwietle widzialnym37, w promieniach
ultrafioletowych38 i w promieniach podczerwonych39.
W celu identyfikacji materia∏ów pobrano próbki do
badaƒ laboratoryjnych podobrazia40, zaprawy i warstw
malarskich41.

Obraz namalowano na podobraziu p∏óciennym,
zszytym w pionie z czterech pasów o szerokoÊci ok.
70 cm. Z lewej strony obrazu zidentyfikowano tzw.
„bity brzeg” p∏ótna, który potwierdza przebieganie
osnowy zgodnie z pionem obrazu. Zastosowano
p∏ótno wykazujàce cechy tkaniny surowej, utkane
r´cznie splotem prostym z prz´dz lnianych o kie-
runku skr´tu „Z”.

P∏ótno przeklejono s∏abym roztworem kleju glu-
tynowego i na∏o˝ono cienkà zapraw´ klejowo-kre-
dowà, o gruboÊci od 125 do 175 Ìm. Pierwsza warst-

wa wype∏ni∏a przestrzenie mi´dzy splotem p∏ótna.

MALARSTWO

Na lewo od niego, w karmazynowej delii, w pierw-
szym rz´dzie obok monarchy, pojawia si´ prawdo-
podobnie Pawe∏ Dzia∏yƒski, starosta kowalski,
póêniej inowroc∏awski (na urz´dzie 1623-1649), roz-
poznawalny dzi´ki zestawieniu z portretem trumien-
nym w toruƒskim koÊciele Êw.Êw. Janów, jak mo˝na
si´ domyÊlaç – g∏ówny fundator dzie∏a28. Dalszych
figur grupy Êwieckich po prawej, niewàtpliwie uka-
zujàcych konkretne postaci prowincjonalnych dostoj-
ników i byç mo˝e wspó∏fundatorów je˝ewskiej
Koronacji, nie uda∏o si´ na razie zidentyfikowaç.

W grupie duchownych figurà doÊç ∏atwo rozpoz-
nawalnà jest ukazany w tiarze papie˝ Urban VIII
Barberini (na urz´dzie 1623-1644)29; obok niego po-
jawiajà si´ wyobra˝enia dwóch kardyna∏ów, prawdo-
podobnie ostatnich ówczeÊnie polskich posiadaczy
tej godnoÊci, jednoczeÊnie reformatorów KoÊcio∏a 
w duchu trydenckim i szerzycieli kontrreformacji –
Jerzego Radziwi∏∏a (na urz´dzie 1583-1600)30 i Ber-
narda Maciejowskiego (na urz´dzie 1603-1608)31. 
W drugim szeregu od lewej najbardziej widoczna jest
brodata postaç z ró˝aƒcem, w obszytej futrem todze,
która mo˝e przedstawiaç Jana z K´t (Kantego; lata
˝ycia 1390-1473), uwa˝anego wówczas powszechnie
za Êwi´tego. Do jego grobu pielgrzymowali król
Zygmunt III oraz kardyna∏owie Radziwi∏∏ i Macie-
jowski, a proces beatyfikacyjny w Polsce rozpoczà∏
si´ w 1628 r.32 Idàc tym tokiem rozumowania Êw. Ja-
nowi Kantemu towarzyszyç mogà, wyobra˝eni jako
biskupi w infu∏ach, dwaj patroni Polski – Êw. Stanis-
∏aw ze Szczepanowa i cz´Êciowo widoczny Êw. Woj-
ciech33. Charakterystyczna twarz za nimi to przypusz-
czalnie Êw. Ignacy Loyola (lata ˝ycia 1491-1556)34,
za∏o˝yciel zakonu jezuitów, wiodàcego w post´pach
kontrreformacji i propagujàcego czeÊç Marii Nie-
pokalanej. Towarzyszy mu dwóch innych Êwi´tych,
równie˝ cz∏onków tego zgromadzenia. Rozpoznaç

6. Rycina z Msza∏u Rzymskiego wg Martena de Vos, Koronacja
NajÊwi´tszej Marii Panny, 1606-1613.

6. Illustration from the Roman Missal after Marten de Vos,
Coronation of the Most Holy Virgin Mary, 1606-1613.
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Druga, nieco cieƒsza, zniwelowa∏a faktur´ p∏ótna.
Zapraw´ lekko przeszlifowano i wykonano szkic kom-
pozycji przy zastosowaniu prawdopodobnie w´gla
drzewnego, który wzmocniono czarnà farbà wodnà.
Nast´pnie na ch∏onnà zapraw´ po∏o˝ono najpewniej
warstw´ izolacji, której spoiwem by∏ olej lniany. Na
przekrojach warstwa izolacji widoczna jest jako za-
barwiona lekko na be˝owo i bardziej transparentna
górna warstwa zaprawy. Olejny modelunek malarski
wykonano w technice wielowarstwowej z podma-
lowaniem i wykoƒczeniem laserunkowym. GruboÊç
warstwy malarskiej wynosi do 100 Ìm. Paleta malar-
ska sk∏ada si´ z typowych dla tego okresu pigmen-
tów. Cechà charakterystycznà jest zastosowanie nie-
skomplikowanych mieszanin kolorów, zazwyczaj

dwu do trzech pigmentów, z których uzyskano ró˝no-
rodne tony barwne. 

Zidentyfikowano nast´pujàce pigmenty: biel 
o∏owiowà 2PbCO3•Pb(OH)2, ˝ó∏cieƒ o∏owiowà, 
prawdopodobnie masykot PbO, mini´ Pb3O4, cy-
nober HgS, czerwieƒ organicznà, azuryt naturalny
2CuCO3•Cu(OH)2, smalt´, zieleƒ malachitowà
CuCO3•Cu(OH)2, czerƒ roÊlinnà – drzewnà.

W∏aÊciwe opracowanie malarskie poprzedzono
wykonaniem Êwiat∏ocieniowego grisaillowego pod-
malowania mieszaninà bieli o∏owiowej i czerni ro-
Êlinnej – drzewnej o gruboÊci ok. 50 Ìm. Taki rodzaj
podmalowania jest typowy dla pó∏nocnego malarstwa
na terenie Niderlandów. W pierwszej kolejnoÊci
opracowano cienie szaroÊcià – mieszaninà czerni 

7. Fragment obrazu, grupa postaci po lewej stronie. Fot. W. Grzesik.

7. Detail of painting – group of figures on the left. Photo: W. Grzesik. 



79

z niewielkim dodatkiem bieli. JaÊniejszà szaroÊcià na-
malowano pó∏tony. Âwiat∏a opracowano czystà bielà,
niekiedy z niewielkim dodatkiem czerni. Najwy˝sze
Êwiat∏a w niektórych przypadkach nak∏adano wielo-
warstwowo. Na tak opracowany Êwiat∏ocieniowy sza-
ry modelunek nak∏adano olejne warstwy barwne.

Karnacje. Opracowano je na szarym podmalo-
waniu, nak∏adajàc warstwy kryjàce, pó∏kryjàce i la-
serunkowe. W pierwszej kolejnoÊci namalowano pó∏-
tony. Cienie pog∏´biono bràzem, uzyskujàc tony oliw-
kowe. Âwiat∏a podnoszono jasnoró˝owym kolorem
karnacyjnym. Nast´pnie bràzem linearnie opraco-
wano szczegó∏y twarzy: oczy, ∏uki brwiowe, nosy,
podbródki. Twarze m´˝czyzn namalowano w tonacji
cieplejszej i ciemniejszej, stosujàc tony karnacyjne

sk∏adajàce si´ z mieszaniny bieli o∏owiowej i minii.
Cienie opracowano bràzem, prawdopodobnie uzy-
skanym z czerni i czerwieni. Postacie na pierwszym
planie sà bardziej oÊwietlone, dlatego ich karnacje
namalowano w kolorach jaÊniejszych ni˝ osób na
drugim planie. Twarze anio∏ków modelowano bar-
dziej kontrastowo. Cienie sà ch∏odniejsze, szarozie-
lone, Êwiat∏a bladoró˝owe, co wynika z laserunko-
wego sposobu nak∏adania farb na szare podma-
lowanie. Na policzki jaskrawoczerwonà farbà na∏o-
˝ono rumieƒce.

Najsubtelniej namalowano twarz Marii, utrzy-
mujàc jà w tonacji ch∏odnej bladoró˝owej. Cienie sà 
ch∏odne, oliwkowoszare, Êwiat∏a prawie bia∏e. Deli-
katnie namalowano ró˝owe rumieƒce na policzkach.

MALARSTWO

8. Fragment obrazu, grupa postaci po prawej stronie. Fot. W. Grzesik.

8. Detail of painting – group of figures on the right. Photo: W. Grzesik. 
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Warstwy farby nak∏adano mi´kko, ∏agodnie, prze-
chodzàc od cieni do Êwiate∏. Cienkim p´dzelkiem li-
nearnie zaznaczono opraw´ oczu, ∏uki brwiowe i nos.
Szaty i elementy kompozycji w kolorze b∏´kitnym.
Wyró˝niono dwa rodzaje opracowaƒ malarskich. 
W pierwszym wykonano modelunek przy u˝yciu
smalty. W ten sposób opracowano jab∏ko cesarskie
Boga Ojca (il. 9) i p∏aszcz Marii Panny. Prac´ roz-
poczynano od szarob∏´kitnego podmalowania mie-
szaninà smalty, czerni roÊlinnej – drzewnej i bieli
o∏owiowej. Nast´pnie jasnym b∏´kitem (bielà o∏o-
wiowà z dodatkiem smalty) opracowano Êwiat∏a, na-
k∏adajàc je linearnie z widocznym duktem p´dzla.
Cienie pog∏´biono mieszaninà smalty z dodatkiem
czerni roÊlinnej – drzewnej.

Drugi typ modelunku wykonano na szarym pod-
malowaniu mieszaninà azurytu naturalnego, bieli
o∏owiowej i czerni roÊlinnej. W pierwszej kolejnoÊci
nak∏adano pó∏tony, nast´pnie cienie pog∏´biano
azurytem naturalnym, niekiedy z dodatkiem czerni.
Âwiat∏a namalowano impastowo, nanoszàc biel o∏o-
wiowà z niewielkim dodatkiem azurytu naturalnego.
Uzyskano szaty w kolorze ciemnob∏´kitnym o odcie-
niu turkusowym. W ten sposób namalowano m.in.
szaty anio∏ów. Laserunki na∏o˝one na wybrane partie
zmi´kcza∏y i uszlachetnia∏y modelunek.
Szaty zielone. Na szare, nieco ciemniejsze, Êwiat∏o-
cieniowe podmalowanie nak∏adano warstwy barw-
ne mieszaninà zieleni malachitowej z bielà o∏owiowà
i ˝ó∏cienià o∏owiowà. Cienie malowano na ciemno-
szarym podmalowaniu (il. 10), pó∏tony i Êwiat∏a na
jasnoszarym. Tony jaÊniejsze uzyskano poprzez
zwi´kszenie iloÊci bieli lub ˝ó∏cieni dodanych do
farby pó∏tonu. Nast´pnie na∏o˝ono w wybranych
miejscach cienki laserunek.
Szaty czerwone. Opracowano je dwoma sposobami.
Pierwszy wykonano w tonacji ch∏odnej. W ten spo-
sób namalowano sukni´ Marii oraz p∏aszcz anio∏a po
prawej stronie obrazu. Jasnoszary modelunek Êwiat∏o-
cieniowy zastosowano w partiach pó∏tonów. Âwiat∏a
opracowano bielà. Nast´pnie modelowano fa∏dy, na-
noszàc farb´ w cienkiej warstwie jasnoró˝owym ko-
lorem, mieszaninà bieli i czerwieni organicznej. Na
ca∏oÊç opracowania na∏o˝ono czerwony laserunek.
Âwiat∏a podnoszono linearnie jasnoró˝owym kolo-
rem lub czystà bielà. Cienie pog∏´biono, nak∏adajàc
w grubej warstwie laserunek czerwienià organicznà 
z dodatkiem czerni roÊlinnej.

Drugi typ opracowania to szaty w tonacji ciep∏ej.
Grisaillowe podmalowanie w tym przypadku cha-
rakteryzuje kontrast Êwiate∏ i cieni (il. 11, 12).
Modelunek rozpoczynano od partii cieni namalowa-
nych mieszaninà cynobru i minii z niewielkim
dodatkiem czerni. Na takie opracowanie nak∏adano
warstwy pó∏tonów mieszaninà cynobru i minii.
Âwiat∏a wmalowano impastowo jaÊniejszym kolorem
lub samà minià. Na wybrane partie cieni i pó∏tonów
nanoszono cienkà warstw´ laserunku czerwienià
organicznà.

9. B∏´kit, przekrój próbki z kuli cesarskiej Boga Ojca: 1) zaprawa:
kreda CaCO3, 2) szaroniebieska warstwa malarska: smalta, biel
o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 3) b∏´kitna warstwa malarska: smalta,
biel o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) niebieska warstwa malarska,
przemalowanie: azuryt naturalny 2CuCO3•Cu(OH)2, biel o∏owiowa
2PbCO3•Pb(OH)2, 5) werniks wtórny. Fot. A. Cupa.

9. Blue colour, cross-section of a sample taken from the imperial

orb of God the Father: 1) primer: chalk CaCo3, 2) grey blue paint

layer: smalt, lead white 2PbCo3•Pb(OH)2, 3) blue paint layer:

smalt, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) blue paint layer, repainting:

natural azure 2CuCo3•Cu(OH)2, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 

5) secondary varnish. Photo: A. Cupa.

10. Zieleƒ,  przekrój próbki z p∏aszcza anio∏a z Arma Christi, lewa
strona obrazu: 1) zaprawa: kreda CaCO3, 2) szare podmalowania,
czerƒ roÊlinna – drzewna, biel o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 3)
zielona warstwa malarska: malachit Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2, biel
o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) jasnozielona warstwa malarska:
malachit Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2, ˝ó∏cieƒ o∏owiowa – masykot
PbO, 5) zielona warstwa malarska, laserunek, 6) werniks wtórny.
Fot. A. Cupa.

10. Green colour, cross-section of a sample taken from the angel 

of Arma Christi, left side of the painting: 1) primer: chalk CaCo3,

2) grey underpainting, plant-wood black, lead white 2PbCO3•

Pb(OH)2, 3) green paint layer: malachite Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2,

lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) light green paint layer: malachite

Cu(CH3COO)2•Cu(OH)2, lead yellow – PbO, 5) green paint layer,

glazing, 6) secondary varnish. Photo: A. Cupa.
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W∏oszech, u˝ywano w tym czasie p∏ócien rzadko
tkanych, grubych, pozwalajàcych na uzyskanie
ciekawych efektów fakturalnych. Preferowano
przede wszystkim zaprawy barwne, g∏ównie czer-
wone, które w XVII w. stosowane by∏y tak˝e na
pó∏nocy Europy. W obrazie z Je˝ewa faktur´ p∏ótna
zniwelowano poprzez naniesienie bia∏ej zaprawy 
klejowo-kredowej i wyrównanie jej powierzchni,
nawiàzujàc tym samym do XVI-wiecznych obrazów
na desce. Wydaje si´, ˝e zastosowanie podobrazia
p∏óciennego w tym przypadku podyktowane by∏o
wzgl´dnie du˝ym formatem obrazu.

Zaprawa zosta∏a prawdopodobnie przesycona
warstwà olejnej izolacji. Zabieg taki stosowany by∏ 
w celu zniwelowania ch∏onnoÊci oraz zwi´kszenia
trwa∏oÊci zaprawy. Olej, w po∏àczeniu z wapnem po-
chodzàcym z kredy lub gipsu, tworzy∏ nierozpuszczal-
ne w wodzie myd∏a wapniowe43. Opis takiego sposobu
izolacji znajdziemy mi´dzy innymi w XV-wiecznym
Manuskrypcie z klasztoru Tegernseer44. Bardzo cz´sto
stosowanà przez artystów praktykà by∏o nak∏adanie
na zapraw´ warstw tonujàcych i izolujàcych, np. 
w traktacie Karola van Mandera warstwa ta okreÊlona
jest jako primuersel, we W∏oszech imprimatura45.

MALARSTWO

Szaty ˝ó∏te. Na grisaillowe podma-
lowanie nak∏adano w pierwszej kolej-
noÊci cienie i pó∏tony. Warstwy te na-
k∏adano cienko, prawdopodobnie mie-
szaninà czerni, czerwieni, ˝ó∏cieni 
i ugru. Âwiat∏a rozjaÊniano, nak∏adajàc
grube warstwy farby, mieszaninà ˝ó∏-
cieni o∏owiowej – masykotu i bieli
o∏owiowej (il. 13). Najg∏´bsze cienie
pog∏´biano linearnie bràzem.
Szaty i elementy kompozycji w ko-
lorze szarym. Podszewk´ p∏aszcza
Marii w kolorze szarym podmalowano
Êwiat∏ocieniowo, mieszaninà bieli o∏o-
wiowej i czerni roÊlinnej – drzewnej.
Nast´pnie na∏o˝ono laserunek z czer-
wieni organicznej i czerni roÊlinnej, na
mokro wmalowano Êwiat∏a miesza-
ninà bieli o∏owiowej, czerni roÊlinnej 
i czerwieni organicznej. W innych
przypadkach na szare podmalowanie
nak∏adano kolejne warstwy miesza-
niny bieli o∏owiowej z czernià. W za-
le˝noÊci od tonacji, jakà chciano
uzyskaç, dodawano inne pigmenty,
np. mini´.
Szaty czarne. Namalowano je czernià
roÊlinnà – drzewnà. Dla prze∏amania
koloru dodano niewielkà iloÊç ugru
lub minii. 

Na takie opracowanie malarskie
na∏o˝ono werniks, prawdopodobnie
pó∏matowy.

Badania technologiczne, historycz-
ne oraz analiza budowy technicznej
pozwalajà powiàzaç obraz Koronacja
NajÊwi´tszej Marii Panny z koÊcio∏a
parafialnego w Je˝ewie z tradycjà ma-
larstwa pó∏nocnego, zw∏aszcza nie-
mieckiego, z wyraênymi wp∏ywami
warsztatów niderlandzkich. 

Obraz wykonano na g´stym, r´cz-
nie tkanym p∏ótnie lnianym. Od po-
czàtku XVII w. powszechne by∏o
stosowanie podobrazia p∏óciennego.
Na po∏udniu, przede wszystkim we

11. Czerwieƒ, przekrój próbki z szaty kardyna∏a Bernarda Maciejowskiego: 
1) p∏ótno lniane, 2) zaprawa: CaCO3, 3) szare podmalowanie: biel o∏owiowa 2PbCO3•

Pb(OH)2, czerƒ roÊlinna – drzewna, 4) czerwona warstwa malarska: minia Pb3O4,
cynober HgS, czerƒ roÊlinna – drzewna, 5) czerwona warstwa malarska: minia Pb3O4,
cynober HgS, 6) czerwony laserunek: czerwieƒ organiczna, 7) werniks. Fot. A. Cupa.

11. Red colour, cross-section from the vestment of Cardinal Bernard Maciejowski: 
1) linen cloth, 2) primer: CaCO3, 3) grey underpainting: lead white 2PbCO3•

Pb(OH)2, plant-wood black, 4) red paint layer: minium Pb3O4, cinnabar HgS, plant-
wood black, 5) red paint layer: minium Pb3O4, cinnabar HgS, 6) red glazing: organic
red, 7) varnish. Photo: A. Cupa.

12. Czerwieƒ, przekrój próbki z cienia szaty kardyna∏a Bernarda Maciejowskiego: 
1) p∏ótno lniane, 2) zaprawa: kreda CaCO3, 3) szare podmalowanie: czerƒ roÊlinna –
drzewna, biel o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) czerwona warstwa malarska: cynober
HgS, minia Pb3O4, 5) czerwona warstwa malarska: czerwieƒ organiczna, minia
Pb3O4, czerƒ roÊlinna – drzewna, 6) werniks. Fot. A. Cupa.

12. Red colour, cross-section from the shadow of the vestment of Cardinal Bernard
Maciejowski: 1) linen cloth, 2) primer: CaCO3, 3) grey underpainting: plant-wood
black, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 4) red paint layer: minium Pb3O4, cinnabar HgS,
5) red paint layer : organic red, minium Pb3O4, plant-wood black, 6) varnish. Photo:
A. Cupa.
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W badaniach w promieniach IR nie zaobserwo-
wano rysunku, wydaje si´ jednak, ˝e wykonano szkic
kompozycyjny przy u˝yciu w´gla drzewnego i wzmo-
cniono go czarnà farbà. Na warstwie zaprawy przy-
krytej izolacjà olejnà na jednym z przekrojów od-
naleziono pojedyncze czàstki czerni roÊlinnej po-
chodzàcej prawdopodobnie z rysunku kompozycji.

W∏aÊciwe opracowanie malarskie zosta∏o poprze-
dzone wykonaniem szarego podmalowania, jak to
mia∏o miejsce m.in. w XVI-wiecznym malarstwie
niderlandzkim, którego techniki stosowano równie˝
w malarstwie pó∏nocnoniemieckim. Z tych wzgl´dów
obraz je˝ewski, mimo ˝e powsta∏ w latach 30. XVII w.,
nawiàzuje do malarstwa XVI-wiecznego. Wskazuje
to na zachowanie dawnej tradycji malarskiej oraz po-
s∏ugiwanie si´ wczeÊniejszymi wzorami artystyczny-
mi i technicznymi.

Modelunek wykonano precyzyjnie, ró˝nicujàc
Êwiat∏a, pó∏tony i cienie. Grisaillowe podmalowanie,
poprzedzajàce warstwowe opracowanie malarskie,
znane by∏o w tradycji niderlandzkiej pod nazwà
dootverve46. Modelunek w obrazie z Je˝ewa powsta∏
wi´c w technice cz´sto stosowanej w malarstwie
pó∏nocnym47. Na przekrojach zaobserwowano nie-
kiedy dwie warstwy szaroÊci, które Êwiadczà o roz-
poczynaniu opracowania od ciemniejszych partii do
Êwiate∏. Wszystkie warstwy malarskie, tak˝e pod-
malowanie, wykonano w technice olejnej, która
stawa∏a si´ coraz powszechniejsza w malarstwie 
2. po∏. XVI w., a typowa by∏a dla malarstwa XVII w.
Paleta malarska nie odbiega od pigmentów stosowa-
nych w XVI i XVII w. Dla uzyskania odpowiednich
barw mieszano ze sobà zazwyczaj od dwóch do trzech
pigmentów. W partiach pó∏tonów i cieni nak∏adano

laserunki. Uzyskano w ten sposób zró˝nicowanà to-
nacj´ kolorystycznà. Grisaillowe podmalowanie prze-
Êwituje przez pó∏kryjàcà warstw´ malarskà, nadajàc
jej szarozielone lub szarooliwkowe tony, przede
wszystkim w partiach cieni i pó∏tonów w karnacjach. 

Z powy˝szych ustaleƒ wynika, ˝e anonimowy
autor obrazu Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny
by∏ kontynuatorem XVI-wiecznej tradycji malarstwa
niderlandzkiego i niemieckiego. Podobny sposób
opracowania malarskiego wykonywa∏ np. warsztat
Cranacha48 czy Dürera49 oraz wielu artystów nider-
landzkich. Zdobycze malarstwa Europy Zachodniej
adaptowane by∏y w Polsce przez liczne warsztaty
zachodnie i pó∏nocne z Gdaƒskiem na czele. Badania
malarstwa toruƒskiego z XVI w. wykaza∏y jedno-
znacznie wp∏yw na ich technologi´ warsztatów pó∏-
nocnych50. Mimo nieznacznych ró˝nic, obrazy wy-
konywane by∏y wed∏ug zasad opisywanych m.in. 
w traktacie van Mandera51. Podobnie namalowano
obraz Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny.

Odst´pstwa od zasad XVI-wiecznego malarstwa
pó∏nocnej Europy widoczne sà w zastosowaniu pod-
obrazia p∏óciennego oraz spoiwa olejnego we wszyst-
kich warstwach malarskich, tak˝e w podmalowaniu.
Fakty te Êwiadczà o przenikaniu do warsztatu tak˝e
bardziej nowatorskich wp∏ywów malarstwa XVII w.

Podsumowujàc nale˝y stwierdziç, ˝e obraz pow-
sta∏ zapewne w prowincjonalnym pó∏nocnym warszta-
cie, w którym kultywowano jeszcze wczeÊniejszà
tradycj´. Artysta zna∏ technik´ malarstwa nider-
landzkiego i niemieckiego XVI w. Prawdopodobnie
zetknà∏ si´ z twórczoÊcià Hermana Hana. Analiza
stylu malarskiego, sposobu nak∏adania warstw farby,
w powiàzaniu z badaniami historycznymi raczej wy-

13. ˚ó∏cieƒ, przekrój próbki z ˝ó∏tego p∏aszcza Boga Ojca: 1) zaprawa:
kreda CaCO3, 2) szare podmalowanie: czerƒ roÊlinna – drzewna, biel
o∏owiowa 2PbCO3•Pb(OH)2, 3) jasnoszare podmalowanie: biel o∏owiowa
2PbCO3•Pb(OH)2, czerƒ roÊlinna – drzewna, 4) ˝ó∏ta warstwa malarska:
˝ó∏cieƒ o∏owiowa – masykot PbO z niewielkim dodatkiem minii Pb3O4, 5)
˝ó∏ta warstwa malarska: ˝ó∏cieƒ o∏owiowa – masykot PbO, biel o∏owiowa
2PbCO3•Pb(OH)2, 6) werniks. Fot. A. Cupa.

13. Yellow colour, cross-section from the yellow mantle of God the
Father: 1) primer: chalk CaCO3, 2) grey underpainting: plant-wood black,
lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 3) light grey underpainting: lead white
2PbCO, plant-wood black, 4) grey paint layer: lead yellow – PbO with 
a small addition of minium Pb3O4, 5) yellow paint layer: lead yellow 
– PbO, lead white 2PbCO3•Pb(OH)2, 6) varnish. Photo : A. Cupa.

kluczajà autorstwo Hana i wià˝à obraz z kr´-
giem oddzia∏ywania jego sztuki.

Mo˝na przypuszczaç, ˝e obrazy Hana oraz
malowid∏a z jego kr´gu, z pó∏nocnej Wielko-
polski, mog∏y byç bezpoÊrednim wzorem dla
obrazu je˝ewskiego, który pozbawiony jest
charakterystycznej mi´kkoÊci i zwiewnoÊci
szat oraz plastycznoÊci karnacji. JednoczeÊnie
statyczny charakter postaci i tendencja do nad-
miernej dekoracyjnoÊci, nawiàzujàce do wcze-
Êniejszego malarstwa, wskazujà na wykonawc´
znajàcego doskonale technologiczne i technicz-
ne normy warsztatowe. Styl jego wszak˝e od-
biega od artystycznego kunsztu typowego dla
Hermana Hana52. Obraz Koronacja NajÊwi´t-
szej Marii Panny z Je˝ewa z technologicznego
punktu widzenia nie ró˝ni si´ szczególnie od
dzie∏ tworzonych wg zasad malarskich
stosowanych w 1. po∏. XVII w. W tym czasie
obok nowszych tendencji ciàgle ˝ywe by∏y
wp∏ywy malarstwa cechowego. Pod wzgl´dem
treÊci i budowy formalnej stanowi jednak
typowy, a zarazem wybitny przyk∏ad kontr-
reformacyjnego malarstwa o∏tarzowego.
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MALARSTWO

1. Badania w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK
w Toruniu przeprowadzono w ramach grantu badawczego zleco-
nego przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Toruniu.
Cz´Êç pierwszà artyku∏u opracowa∏ Jacek Tylicki, pozosta∏e Józef
Flik i Justyna Olszewska-Âwietlik.

2. Dane z karty inwentaryzacyjnej przechowywanej w Wojewódzkim
Urz´dzie Ochrony Zabytków w Bydgoszczy. Kart´ za∏o˝yli: 
M. Grzybowska, Z. Wernerowska, grudzieƒ 1997.

3. J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz West-
preussen, Heft IV, Die Kreise Marienwerder (westlich der Weich-
sel), Schwetz, Konitz, Schlochau, Tuchel, Flatow und Dt. Krone,
Danzig 1887, s. 316 i przyp. 45; B. Makowski, Sztuka na Pomorzu.
Jej dzieje i zabytki, Toruƒ 1932, s. 111, Diecezja che∏miƒska. Za-
rys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928, s. 590, podaje, i˝ restau-
racja Lewickiego mia∏a miejsce w r. 1871 (ta informacja tak˝e 
w: A. S∏awska, Z. K´piƒski, Malarstwo wielkopolskie 1520-1650
[kat. wyst.], Muzeum Narodowe w Poznaniu 1952, s. 43, nr 30).

4. T. Chrzanowski, T. ˚urkowska, Powiat Êwiecki, (w:) Katalog
Zabytków Sztuki w Polsce, t. XI, pod red. T. Chrzanowskiego
i M. Korneckiego, Warszawa 1970, z. 15, s. 7.

5. B. Makowski, s. 111. Jednak˝e Heise, s. 316, pisze wyraênie, i˝
brak wiadomoÊci na temat pochodzenia obrazu.

6. J. S. Pasierb, Malarz gdaƒski Herman Han, Warszawa 1974, 
s. 240. Biskup by∏ w∏aÊcicielem Je˝ewa – H. Rasmus, Schwetz
(Âwiecie n.W.) an der Weichsel. Stadt und Kreis. Natur–Ges-
chichte–Wirtschaft–Kultur, Münster/Westf. 2001, s. 296. W tym
czasie funkcj´ t´ pe∏ni∏ Maciej ¸ubieƒski o charakterystycznej
twarzy, która nie pojawia si´ wÊród postaci duchownych po lewej
(Polski S∏ownik Biograficzny, t. XVIII, Wroc∏aw etc., 1973,
s. 491-492 [W. Urban] – Gdzie Wschód spotyka Zachód. Portret
osobistoÊci dawnej Rzeczypospolitej 1573-1763, pod red. J. Ma-
linowskiego [kat. wyst.], Muzeum Narodowe w Warszawie 1993,
s. 426, nr 480 [E. ¸omnicka-˚akowska], il. 480, s. 278).

7. B. Makowski, s. 111. WczeÊniej Heise, s. 316, pisa∏ o datowaniu 
„na ten sam czas, co wielki o∏tarz pelpliƒski, zatem na poczàtek
XVII w.”, zaÊ Diecezja..., s. 590, umieszcza∏a powstanie obrazu 
w latach 1620-1630.

8. A. S∏awska, s. 43, nr 30; za nià inni, np. M. Arszyƒski, Sztuka
regionu Êwieckiego, (w:) Dzieje Âwiecia nad Wis∏à i jego regionu,
t. 2, pod red. K. Jasiƒskiego, Warszawa 1980, s. 264: ok. 1625 r.

9. 7 stycznia 1630 r. Hieronim Radomicki (1596-1652) mianowany
zosta∏ wojewodà inowroc∏awskim (Polski S∏ownik Biograficzny, 
t. XXIX, Wroc∏aw etc. 1986, s. 723-725; tu s. 723). Zob. te˝ przyp. 26.

10. Wp∏yw ten przyk∏adowo dla terenu Âlàska analizuje Cornelius
Müller, Deutsche Malerei des 16. Jahrhunderts in Schlesien. Ein
Überblick mit anschließendem Katalog, Schlesische Heimatpflege,
1. Veröffentlichung, Breslau 1935, s. 204-237, passim.

11. Sugeruje to na podstawie kompozycji ju˝ Heise, s. 316. Diecezja...,
s. 590, zamieszcza wr´cz informacj´ o autorstwie samego Hana. 
B. Makowski, s. 111, cytuje przytoczone tu ju˝ „lokalne notatki”,
które donosi∏y o autorstwie tego mistrza, lecz powàtpiewa w nie,
tak˝e wskazujàc na ró˝nice stylistyczne. Nast´pni autorzy pisali 
o kr´gu, warsztacie, uczniu bàdê naÊladowcy Hana, zwykle nie

precyzujàc, czy majà na myÊli kompozycj´, czy te˝ stylistyk´ 
malowid∏a.

12. Jedyne nazwisko, które pojawi∏o si´ w odniesieniu do dzie∏a, po
raz pierwszy u B. Makowskiego, s. 111, to Gerhard Han, syn Her-
mana, którego udokumentowane prace nie sà znane. Trzeba wszak-
˝e pami´taç, i˝ historia sztuki w Polsce 1. po∏. XVII w. (i nie tylko
tego okresu) cierpi na brak systematycznie przeprowadzonych
badaƒ podstawowych, ∏àczàcych udokumentowane archiwalnie
nazwiska artystów z dzie∏ami i odwrotnie.

13. Reprodukowane u J. S. Pasierba, 1974, il. 101 i 102. Autor ten
nie ∏àczy autorstwa obu prac, sà one jednak sobie bliskie. Oba
dzie∏a majà pochodziç z ok. 1640 r. (s. 246 i 257), przynajmniej
wszelako pierwszy z obrazów wydaje si´ wczeÊniejszy.

14. O takich wzorcach sztuki mistrza, poÊrednio zapo˝yczonych 
z Wenecji, pisze H. Basner, Der Danziger Maler Hermann Hahn.
Ein Beitrag zur Geschichte der Danziger Malerei im 17.
Jahrhundert, Danzig [1935], s. 14. W tym kontekÊcie wymienia
ona nazwiska Johanna Rottenhammera, Martena de Vos, Hansa von
Aachen i Christopha Schwartza.

15. Por. D. Freedberg, Painting and the Counter-Reformation in
the Age of Rubens, (w:) The Age of Rubens, kat. wyst., Boston
–Toledo 1993-1994, Boston–Ghent 1993, s. 131-145, passim. Za
typowy przyk∏ad malowid∏a kontrreformacyjnego we Flandrii uwa-
˝ane jest Wniebowzi´cie Rubensa (1626) z o∏tarza g∏ównego kate-
dry antwerpskiej – H. Vlieghe, Flemish Art. and Architecture 1585
-1700, New Haven 1998, s. 53, il. 54. Na gruncie po∏udniowo-
niemieckim za podobny przyk∏ad s∏u˝yç mo˝e kompozycja Maria 
z Dzieciàtkiem oraz Êw. Benedyktem i Franciszkiem (po 1592) 
w koÊciele Êw. Ulryka i Afry w Augsburgu, dzie∏o Petera Candida
– Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock,
kat. wyst., Bd. II, Augsburg Rathaus-Zeughaus, Augsburg 1980, 
s. 114-115, nr i il. 463 [G. Krämer].

16. Ten istotny obraz omawia obszernie J. S. Pasierb, 1974, passim, 
il. 56-60. Na wp∏yw Hana w wymienionym wzgl´dzie wskazuje 
W. Tomkiewicz, 1970, s. 81-82.

17. Na specyficznà konstrukcj´ obrazu pierwszy raz zwróci∏ uwag´
A. Ryszkiewicz – M. Walicki, W. Tomkiewicz, A. Ryszkiewicz,
Malarstwo polskie. Manieryzm, barok, Warszawa 1971, s. 329.
Kielichowà kompozycj´ w odniesieniu do Koronacji Hermana
Hana w Oliwie (po 1624), Buczku Wielkim (przed 1623) oraz
wzmiankowanej ju˝, pokrewnej formalnie je˝ewskiej, Koronacji w
Tucznie analizuje J. S. Pasierb, 1974, s. 174-185, 131 i 247-251.
Jako prawzór formy podaje on Koronacj´ NMP Hansa Schäuffe-
leina (1513) z o∏tarza koÊcio∏a pobenedyktyƒskiego w Auhausen
(Brandenburgia), s. 134, il. 64.

18. M. Mauquoy-Hendrickx, Les estampes des Wierix conservées
au cabinet des estampes de la BibliothËque Royale Albert Ier,

PremiËre partie, Bruxelles MCMLXXVIII, s. 125 nr 687 i 688, il.

687 i 688 s. 91. Pierwsza rycina nie sygnowana, druga wysz∏a spod
rylca Hieronimusa Wierixa.

19. Reprodukowana w: H. G. Evers, Rubens und sein Werk, Brüssel
MCMXLIII, il. 185.

Przypisy

Prof. dr Józef Flik jest konserwatorem malarstwa i rzeêby
polichromowanej, znawcà dawnych technologii i technik
malarskich, wieloletnim dyrektorem Instytutu Zabytko-
znawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu. Ma na
swym koncie wiele prac konserwatorskich w kraju i za
granicà oraz rekonstrukcji i kopii malarskich, tzw.
naukowych. Jest autorem publikacji dotyczàcych zagad-
nieƒ konserwatorskich i technologicznych, zwiàzanych
zw∏aszcza z malarstwem XV, XVI i XVII w. Pe∏ni funkcj´
dziekana Wydzia∏u Sztuk Pi´knych UMK w Toruniu.
Dr Justyna Olszewska-Âwietlik, konserwator malarstwa 
i rzeêby polichromowanej, jest pracownikiem naukowo-
dydaktycznym w Zak∏adzie Technologii i Technik Ma-
larskich Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa

UMK w Toruniu. Zajmuje si´ m.in. badaniami dzie∏ sztu-
ki, dawnymi technikami i technologià, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem malarstwa Êredniowiecznego. Jest autor-
kà publikacji poÊwi´conych problematyce badaƒ dawnych
technologii malarskich.

Dr Jacek Tylicki, historyk sztuki, pracuje w Instytucie 
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu.
Specjalizuje si´ w dziejach malarstwa, rysunku i grafiki
Europy Pó∏nocnej XVI i XVII w. Jest autorem licznych
publikacji krajowych i zagranicznych, w tym monografii
Êlàskiego malarza Bart∏omieja Strobla oraz ksià˝kowej
prezentacji wczesnonowo˝ytnego malarstwa i rysunku 
w Elblàgu.
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20. J. S. Pasierb, Problemy ideowe i formalne pomorskich i wielko-
polskich przedstawieƒ „Koronacji Madonny” w XVII wieku, Studia
Theologica Varsaviensia, R. I, 1963, Nr. II, s. 223-225; J.S. Pasierb,
1974, s. 241-243. Autor ten akcentuje nawet bardziej w tym kon-
tekÊcie Wniebowzi´cie Marii jako konsekwencj´ Jej Niepokala-
nego Pocz´cia, dokonanego ze wzgl´du na przysz∏e zas∏ugi Chrys-
tusa. Podobnie zdaje si´ t∏umaczyç wczeÊniej wariant ikono-
graficzny M. Skrudlik, Wniebowzi´cie NajÊwi´tszej Marii Panny 
w nauce KoÊcio∏a i w sztuce, Gostyƒ–Âwi´ta Góra [1936], s. 141.

21. M. Skrudlik, s. 139-141. Na temat tej odmiany bizantyjskiego typu
‹ BÏ·¯ÂpÓÈÙ›˜· zob. Lexikon der christlichen Ikonographie, 3. Bd.,
hrsg. v. E. Kirschbaum SJ, Rom 1994, szp. 166-167 [H. Hallensleben].

22. Identyfikacja poszczególnych osób w dolnej strefie ju˝ od
dawna by∏a przedmiotem domys∏ów. SpoÊród nieprzyj´tych pro-
pozycji wymieniano nazwiska papie˝a Klemensa VIII, Stanis∏awa
Krzysztofa Warszewickiego, Albrechta Stanis∏awa Radziwi∏∏a
(M.Skrudlik, s. 141), Miko∏aja Wolskiego, opata pelpliƒskiego Leo-
narda Rembowskiego i Lwa Sapiehy (J. S. Pasierb, 1963, s. 226).
Stosunkowo wczeÊnie zidentyfikowano sylwetki cesarza i króla
(M. Skrudlik, s. 141) oraz papie˝a Urbana VIII (A. S∏awska, s. 43). 
O Stanis∏awie Koniecpolskim pisano w odniesieniu do niew∏aÊciwej
osoby (J. S. Pasierb, 1963, s. 226). W. Tomkiewicz nazywa ten frag-
ment obrazu przedstawieniem „KoÊcio∏a walczàcego”, W. Tomkie-
wicz, Polska sztuka kontrreformacyjna, (w:) Wiek XVII – kontrre-
formacja – barok. Prace z historii kultury, pod red. J. Pelca, Studia
Staropolskie, t. XXIX, Wroc∏aw 1970, s. 81-82. Nale˝y powàt-
piewaç w opini´ M. Arszyƒskiego, s. 297, i˝ obraz stanowi wyraz
propagandy na rzecz idei cesarstwa, jednoczàcego paƒstwa chrze-
Êcijaƒskie w obliczu ówczesnych kryzysów. W Polsce jakiekolwiek
próby ingerencji przez Habsburgów w jej paƒstwowà suwerennoÊç
spotyka∏y si´ z olbrzymim sprzeciwem. 

23. W obrazie naÊladowany jest byç mo˝e anonimowy graficzny
wizerunek Ferdynanda II (lata ˝ycia 1578-1637) ze znanego wielo-
tomowego wydawnictwa Matthäusa Meriana Theatrum Europa-
eum – repr. A.S. Radziwi∏∏, Pami´tnik..., t. 3, il. 10. Na temat cha-
rakteru i polityki cesarza, zob. R. J.W. Evans, The making of the
Habsburg Monarchy 1550-1700, Oxford 1979, s. 68-73. Autorka
has∏a w Kat. 1648. War and Peace in Europe, ed. K. Bussmann 
and H. Schilling [kat. wyst.], Münster/Osnabrück 24.10.1998
-17.01.1999 [26th exhibition of the Council of Europe], s. 286, 
nr 795, dokona∏a kardynalnego b∏´du, identyfikujàc cesarza jako
polskiego króla Zygmunta III, który za pomocà symboliki ber∏a i ko-
rony oddaje Êwieckà w∏adz´ w swym paƒstwie na us∏ugi KoÊcio∏a. 

24. Na temat obyczajów króla (lata ˝ycia 1566-1632), zob. np. B. Fa-
biani, Na dworze Wazów w Warszawie, Warszawa 1988, s. 132-134.
Najlepiej mo˝e porównywalny wizerunek monarchy, autorstwa
Josepha Heintza St. (1603-1604), naturalnie ukazujàcy monarch´ 
w m∏odszym wieku, znajduje si´ w Bayerische Staatsgemäldesamm-
lungen w Monachium – Gdzie Wschód spotyka Zachód..., s. 325, 
nr 24 [J. T. Petrus], il. 24, s. 60.

25. Na temat tego m´˝a stanu (lata ˝ycia 1582-1642): S∏ownik Bio-
graficzny Pomorza NadwiÊlaƒskiego, pod red. S. Gierszewskiego,
t. IV, pod red. Z. Nowaka, Gdaƒsk 1997, s. 506-508 [A. Nadolny].
Portret biskupa autorstwa Jana Triciusa w zbiorach wawelskich
(wprawdzie póêniejszy, bo z 1678 r., ale oparty na wczeÊniejszych
przekazach ikonograficznych, ukazujàcy biskupa w starszym wie-
ku): Gdzie Wschód spotyka Zachód..., s. 329, nr 47 [K. Kuczman],
il. 47, s. 72.

26. Stanis∏aw Koniecpolski (lata ˝ycia ok. 1594-1646) by∏ wpraw-
dzie od 1618 do 5 IV 1632 r. hetmanem polnym koronnym, lecz po
Êmierci Stanis∏awa ˚ó∏kiewskiego (6 X 1620) a˝ do tej pory król nie
mianowa∏ ˝adnego hetmana wielkiego. Pod koniec panowania Zyg-
munta III nale˝a∏ on wraz ze Stanis∏awem Lubomirskim, kancle-
rzem Jakubem Zadzikiem (zob. powy˝ej) i prymasem Janem W´˝y-
kiem (zob. poni˝ej) do wàskiej grupy magnatów, od której zale˝a∏y
dalsze losy paƒstwa – Polski S∏ownik Biograficzny, t. XIII, Wroc-
∏aw etc. 1967, s. 523-527 [W. Czapliƒski]; Krzysztof Ch∏apowski 
i in., Urz´dnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku.
Spisy, pod red. A. Gàsiorowskiego, Kórnik 1992, s. 42-43, nr 125 
i 126 oraz s. 46 nr 146. Portret z charakterystycznà okaza∏à brodà
(ok. 1640; Lwowskie Muzeum Historyczne): Jan K. Ostrowski, 
J. T. Petrus [i in.], Podhorce. Dzieje wn´trz pa∏acowych i galerii
obrazów, Kraków 2001, s. 77, nr A. 170, il. 379.

27. J. S. Pasierb, 1974, s. 243. Portret kórnicki ostatnio omówiony
przez B. Dolczewskà (w:) J. Dziubkowa, Vanitas. Portret trumienny
na tle sarmackich obyczajów pogrzebowych, kat. wyst., Muzeum
Narodowe w Poznaniu, listopad 1996 – luty 1997, s. 302-303.
Istnieje równie˝ portret trumienny Hieronima Radomickiego,
omówiony tam˝e, s. 139-140, nr i il. 144.

28. Na temat epitafium i nim upami´tnionego (lata ˝ycia ok. 1601-
1649) pisa∏a ostatnio Anna Kroplewska-Gajewska w: Ars Sacra.
Dawna sztuka diecezji toruƒskiej, kat. wystawy 5 XI–31 XII 1993,
Muzeum Okr´gowe w Toruniu 1993, s. 67, nr i il. 81. Pawe∏ Dzia-
∏yƒski by∏ starostà kowalskim w latach 1623-1633, nieszawskim od
1633, inowroc∏awskim – 1648-1649 (K. Mikulski, W. Stanek,
Urz´dnicy kujawscy i dobrzyƒscy XVI-XVIII wieku. Spisy, pod red.
A. Gàsiorowskiego, Kórnik 1990, s. 128, nr 1028 i s. 109, nr 828).

29. J. N. D. Kelly, The Oxford Dictionary of Popes, Oxford 1988,
s. 280-281. Portret papie˝a, wprawdzie w starszym wieku (rycina
Matthäusa Meriana z Theatrum Europaeum) – A. S. Radziwi∏∏,
Pami´tnik..., t. 1, il. 25. 

30. Lata ˝ycia 1556-1600 – zob. Polski S∏ownik Biograficzny, 
t. XXX, Wroc∏aw etc. 1987, s. 229-234 [W. Müller]. Portrety poka-
zujà go zwykle z minimalnym zarostem; najbardziej podobny mo˝e
wizerunek w galerii biskupów krakowskich w klasztorze francisz-
kanów w Krakowie – Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. IV,
Miasto Kraków, cz. II, KoÊcio∏y i klasztory ÂródmieÊcia, 1, pod
red. A. Bochnaka i J. Samka, Warszawa 1971, s. 123, il. 403. 

31. Lata ˝ycia 1548-1608 – zob. Polski S∏ownik Biograficzny, 
t. XIX, Wroc∏aw etc. 1974, s. 48-52 [J. Dzi´gielewski i J. Maci-
szewski]. Ca∏opostaciowy wizerunek Bernarda Maciejowskiego
sprzed 1608 r. (klasztor oo. franciszkanów, Kraków): Gdzie Wschód
spotyka Zachód..., s. 328 nr 41 [K. Kuczman], il. 41 s. 69.

32. Beatyfikacja ostatecznie 1680, kanonizacja 1767 – M. Recho-
wicz, J. Swastek, Jan z K´t, (w:) Nasi Êwi´ci. Polski s∏ownik hagio-
graficzny, pod red. A. Witkowskiej, OSU, Poznaƒ 1999, s. 292-305
oraz J. Swastek, Jan Kanty, 3, Kult, (w:) Encyklopedia katolicka, 
t. VII, pod red. S. Wielgusa [i in.], Lublin 1997, szp. 794.
Ikonografia Êwi´tego nie jest jednoznacznie wykszta∏cona, jednak
przedstawienie z Je˝ewa zawiera jej podstawowe elementy – 
M. Jacniacka, Jan Kanty, 4, Ikonografia, (w:) ibidem, szp. 795
-796. Kl´czàcy brodaty Êwi´ty w todze pojawia si´ na XVIII
-wiecznym relikwiarzu na jego g∏ow´ (J. Ceipler) w koÊciele 
Êw. Anny w Krakowie – W. Drecka, Z twórczoÊci Siemiginowskie-
go, (w:) „Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, VIII,
1964, il. 17 s. 332, oraz na anonimowej rycinie z 1758 r. – J. Samek,
Refleksy kultu Êw. Jana Kantego w sztuce, (w:) Âwi´ty Jan Kanty
w szeÊçsetnà rocznic´ urodzin 1390-1990, Kraków 1991, il. 9.

33. Zob. Z. Su∏owski, Z. Wiktorzak, Stanis∏aw ze Szczepanowa
(+1079), biskup krakowski, m´czennik, Êwi´ty, (w:) Nasi Êwi´ci...,
s. 560-575 oraz J. Karwasiƒska, Wojciech, Adalbert (ok. 956-997),
biskup praski, benedyktyn, misjonarz, m´czennik, Êwi´ty, (w:) ibi-
dem, s. 631-647. Obaj Êwi´ci doÊç cz´sto wyst´pujà razem; roz-
poznanie ich utrudnia jednak brak indywidualnych atrybutów.
Przypuszczalny Êw. Stanis∏aw podobny jest nieco do swojego
odpowiednika z obrazu Tyburcego Nowakowicza na Jasnej Górze
w Cz´stochowie (1627?), mo˝e to byç jednak dzie∏em przypadku –
por. M. Walicki, W. Tomkiewicz, A. Ryszkiewicz, s. 344, nr i il. 82.
Obaj Êwi´ci – podobnie zresztà jak Êw. Ignacy Loyola i Êw.
Stanis∏aw Kostka – wyst´pujà na majàcej zwiàzki z omawianym
dzie∏em Koronacji w Tucznie (zob. przyp. 13).

34. Beatyfikowany 1609, kanonizowany 1622 – Lexikon der christ-
lichen Ikonographie, 6. Bd., hrsg. v. W. Braunfels, Rom 1994, szp.
568-574 [F. Werner]. Wizerunki Êwi´tego o charakterystycznej
twarzy lepiej czytelne w: K. Rahner SJ, P. Imhof SJ, Ignacy Loyola,
Kraków 1989 (m.in. vera effigies z 1556 r., malowid∏o Jacopina del
Conte w Kurii Generalnej zakonu w Rzymie – s. 76 nr 34 i tablica
barwna, oraz rycina z kr´gu Rubensa z publikacji Vita beati 
P. Ignatii Loiolae..., Romae MDCIX, s. 55 il. 1).

35. Beatyfikacja 1670, kanonizacja 1726 – Lexikon der christlichen
Ikonographie, 8. Bd., hrsg. v. W. Braunfels, Rom 1994, szp. 389
-390 [C. Squarr]. Oblicze m∏odego Êwi´tego wzorowane jest na
obrazie w koÊciele San Andrea al. Quirinale w Rzymie, bàdê, co
prawdopodobniejsze, na jednej z rozpowszechniajàcych kult
postaci rycin z poczàtku XVII w. (Âw. Stanis∏aw Kostka, Warszawa
MCMXXVIII, tabl. XIV, LXX).
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The first part of the paper presents a historical, sty-
listic and iconographic analysis of the painting.

Identifying several depicted figures, the author dates
the composition c. 1630 and establishes its provenance
from north-eastern areas of the province of Greater
Poland, whereas its creator should have rather been 
a follower of then fashionable Danzig painter
Hermann Han, active in that region. While dependent
on Han in construction principles, and resorting to
employing motifs from early Flemish Counter-
Reformation prints, also used by the latter in his art,
the picture displays some originality in iconography.
A Han-inspired apotheosis of contemporary Catholic
society and the Polish state, reflecting the divine
order in its spiritual and secular supporters, it shows
an unusual trait in laying direct emphasis on the role
of Virgin Mary in Passion and Salvation.

Subsequently, the technical construction of the
canvas is discussed. To these ends, complex research

was undertaken, including physical examination in
UV and infrared, as well as chemical and instrumen-
tal studies, including priming through the painted 
layers. Its results, especially the disclosure of the
manner in which the layers of paint were placed one
upon another, corroborate the thesis that the painting
has been executed in a provincial workshop that 
continued the technical tradition of the sixteenth 
century. In the 1630’s, the encroaching newer con-
structional tendencies were still hampered in North-
ern, especially German milieus by older guild habits.
Characteristically for northwestern Poland, the tech-
nical buildup of the canvas shows also some distinct
Netherlandish influence.

From both art historical and technical point of
view, the Coronation from Je˝ewo can be therefore
described as a typical but, simultaneously, an out-
standing example of Counter-Reformation altar
painting in the Polish Commonwealth.

36. Wizerunki tej postaci sà rzadkie; najstarszy mo˝e portret, wyko-
nany jeszcze za ˝ycia arcybiskupa, zachowany w zakrystii kolegiaty
∏owickiej – tam strój i zarost podobne, jak ukazane w Je˝ewie 
(J. Wieteska, Prymas Jan W´˝yk (1575-1638), Warszawa 1988, s. 2
i 18). Lepsza ilustracja: Narodziny stolicy. Warszawa w latach 1596
-1668, pod red. P. Mrozowskiego i in., kat. wyst., Zamek Królewski
w Warszawie, 9 wrzeÊnia – 31 grudnia 1996, s. 229, nr i il. V 11. 
[W. Warcha∏owski]. Najobszerniejszy ˝yciorys duchownego: J. Ko-
rytkowski, Arcybiskupi gnieênieƒscy, prymasowie i metropolici
polscy od roku 1000 a˝ do roku 1821..., Poznaƒ 1889, s. 691-756.
Nauki W´˝yk odby∏ w szko∏ach jezuickich w Kaliszu; ju˝ jako pry-
mas ustanowi∏ kolegium jezuickie w Chojnicach. 

37. Badania wizualne pomog∏y przede wszystkim ustaliç stan za-
chowania obrazu, sposób malowania, w tym faktur´ malarskà, która
nawiàzuje do renesansowych przedstawieƒ.

38. Analiza zdj´ç fluorescencji powierzchni obrazu potwierdzi∏a, ˝e
obraz w przesz∏oÊci poddany by∏ kilkakrotnie zabiegom konserwa-
torskim. Wyraênie uwidoczni∏ si´ zakres retuszy wykonanych w ró˝-
nym czasie oraz najbardziej rozleg∏e przemalowania, zw∏aszcza
kszta∏tu kapelusza kardyna∏a na drugim planie i wtórnych ornamen-
tów na szacie papie˝a.

39. Przeprowadzona analiza nie ujawni∏a Êladów rysunku kompo-
zycji. Rysunek w malarstwie olejnym pod grubo nawarstwionymi
farbami z regu∏y nie uwidacznia si´, co nie wyklucza jego istnienia,
w tym przypadku na bia∏ej zaprawie. Po wnikliwym obejrzeniu foto-
grafii w promieniach IR daje si´ zauwa˝yç wczeÊniejszy sposób mo-
delowania poszczególnych partii obrazu, wynikajàcy z przestrzega-
nia szkicu rysunkowego. W promieniach IR uwidoczni∏ si´ dodatko-
wo zakres ingerencji konserwatorskich – wtórne kity, punktowania.

40. Próbki zatopiono w ˝ywicy sztucznej, wyszlifowano i analizo-
wano przy zastosowaniu mikroskopu Optiphot 2, powi´kszenie 40 
i 100X. Badania te oraz badania mikroskopowe p∏ócien wykona∏a
dr J. Olszewska-Âwietlik, ZTiTM, IZK, UMK, Toruƒ. Przy zasto-
sowaniu elektronowego mikroskopu skaningowego – mgr in˝. 
K. Dorau, mgr in˝. H. Wrzosek,  Politechnika ¸ódzka. 

41. Badania mikrochemiczne: reakcje mikrokrystaloskopowe, re-
akcje kroplowe, suche pra˝enie na p∏ytkach kwarcowych w p∏omie-
niu palnika, barwienie p∏omienia i per∏y boraksowej wykona∏y: mgr
M. Górzyƒska i dr J. Olszewska-Âwietlik, ZTiTM, IZK, UMK,
Toruƒ. Opisy badaƒ patrz. P. Rudniewski, Pigmenty i ich identy-
fikacja, Warszawa 1994; E. Mirowska, M. Poksiƒska, B. Rouba,
I. WiÊniewska, Identyfikacja podobrazi i spoiw malarskich

w zabytkowych dzie∏ach sztuki, Toruƒ 1992. Spektralnà analiz´
rentgenowskà XRF wykona∏ mgr A. Cupa, ZTiTM, IZK, UMK,
Toruƒ. Spoiwa metodà chromatografii gazowej GC bada∏ mgr 
G. Jaworski, ZTiTM, IZK, UMK, Toruƒ.

42. W owym czasie wykonywano p∏ótna o zbli˝onej szerokoÊci,
dlatego przy wi´kszym formacie podobrazie „sztukowano”.

43. R. E. Straub, (w:) Reclams Handbuch der Künstlerischen Tech-
niken, Farbmittel Buchmalerei Tafel- und Leinwandmalerei, t. 1,
Philipp Reclam Jun., Stuttgart 1988, s. 166-168.

44. Ibidem, s. 166; E. Berger, Quellen und Technik der Fresko- Oel
Tempera -Malerei des Mittelalters von der Byzantinischen zeit bis
Einschliesslich der „Erfindung der Olmalerie” durch die Brüder
von Eyck, München 1912, s. 197.

45. Z. Brochwicz, Toruƒski portret Kopernika w Êwietle nowych
badaƒ, (w:) „Rocznik Muzeum w Toruniu”, 1973, t. 5, s. 15.

46. Ibidem.

47. Sposób grisaillowego malarstwa opisa∏ mi´dzy innymi Z. Broch-
wicz (w:) Toruƒski portret..., op. cit. s. 117-118.

48. J. Flik, Warsztat malarski ¸ukasza Cranacha Starszego, (w:)
„AUNC Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” t. XXI, Toruƒ
1994, s. 57-71.

49. J. Flik, Obraz Êw. Hieronima z XVI w. z koÊcio∏a Êwi´to-
jaƒskiego w Toruniu, (w:) „AUNC Zabytkoznawstwo i Konser-
watorstwo”, t. XXII, Toruƒ 1994, s. 3-32.; J. Flik, M. Wiàcek,
Przedstawienie Êw. Hieronima wed∏ug Albrechta Dürera (materia∏,
technika), (w:) „AUNC Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo”, 
t. XXII, op. cit., s. 57.

50. J. Flik, Toruƒskie portrety mieszczaƒskie drugiej po∏owy XVI
wieku z Muzeum Okr´gowego w Toruniu (technologie i techniki
malarskie), Toruƒ 1982, s. 95-103; J. Flik, Portret Miko∏aja Koper-
nika z Muzeum Okr´gowego w Toruniu, studium warsztatu malar-
skiego, Toruƒ 1990, s. 49; J. Flik, J. Kruszelnicka, Epitafium Mi-
ko∏aja Kopernika w bazylice katedralnej Êw. Janów w Toruniu,
Toruƒ 1996, s. 173-182.

51. E. Berger, Quellen für Maltechnik während der Renaissance
und deren Folgezeit (XVI.-XVIII., Jahrhundert) Italien, Spanien
den Niederlanden, Deutchland, Frankriech und England nebst
dem de Mayerne Manuskript, München 1901, s. XXX-XLVI, 89.

52. Ze wzgl´du na obecny stan zachowania, wskazujàcy, ˝e obraz
zosta∏ zniekszta∏cony w trakcie poprzednich konserwacji, nie
mo˝na jednoznacznie wykluczyç, ˝e pierwotnie zbli˝ony by∏ bar-
dziej do hanowskich przedstawieƒ malarskich. 

THE CORONATION OF THE MOST HOLY VIRGIN MARY, ATTRIBUTED TO HERMANN HAN,
FROM THE HOLY TRINITY CHURCH IN JE˚EWO.

SOME RECENT HISTORICAL AND TECHNOLOGICAL RESEARCH
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Izabela Zajàc
konserwator dzie∏ sztuki
Wydzia∏ Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie

PORTRET M¢˚CZYZNY OLGI BOZNA¡SKIEJ. 
KONSERWACJA I RESTAURACJA OLEJNEGO OBRAZU 

NA POD¸O˚U TEKTUROWYM

1. Face of portrait. In the centre, around the collar, and in the upper
right-hand corner visible gaps of painted layer. State prior to 
conservation. Photo: R. Stasiuk. 

1. Lico portretu. W centrum, w okolicach ko∏nierzyka i w prawym
górnym naro˝niku widoczne ubytki warstwy malarskiej. Stan przed
konserwacjà. Fot. R. Stasiuk. 

Portret p´dzla Olgi Boznaƒskiej (il. 1, 4a) trafi∏
do Polski bezpoÊrednio z jednego z londyƒskich 

domów aukcyjnych. Przedstawia nieznanego m´˝-
czyzn´ w charakterystycznej pozie, znanej z innych
obrazów malarki. Z t∏a utrzymanego w kolorystyce
chromowych zieleni, czerni i bràzów, odcina si´

cz´Êci przedstawienia (kamizelka) oraz na ko∏-
nierzyku portretowanego pojawi∏y si´ kolejne ubytki.

Sytuacja taka wymaga∏a natychmiastowej inter-
wencji, aby z jednej strony ustabilizowaç osypujàcà
si´ warstw´ malarskà, z drugiej natomiast – opóêniç
procesy destrukcji tekturowego pod∏o˝a. 

jasna twarz i r´ce siedzàcego w fotelu modela.
Podobne stylistycznie i technologicznie portre-
ty Boznaƒska malowa∏a ju˝ przed rokiem 1895,
jednak wysuni´cie hipotezy, i˝ z tego okresu
pochodziç mo˝e omawiany portret, jest niemo-
˝liwe bez przeprowadzenia dog∏´bnych studiów
porównawczych. Tym bardziej, ˝e artystka na
przestrzeni lat wielokrotnie si´ga∏a do swoich
wczeÊniejszych „wypróbowanych” rozwiàzaƒ
kompozycyjnych i kolorystycznych. Zadanie
dodatkowo utrudnia fakt, i˝ nierzadko zdarza∏y
si´ jej zmiany w datowaniu niektórych
obrazów. 

Do konserwacji portret trafi∏ z osypujàcà
si´ warstwà malarskà, zabrudzeniami i wypa-
czeniami tekturowego pod∏o˝a, spowodowany-
mi niew∏aÊciwym sposobem przechowywania.
Obecnym w∏aÊcicielom nie uda∏o si´ ustaliç,
gdzie obraz wczeÊniej si´ znajdowa∏ ani czyjà
by∏ w∏asnoÊcià. Z pewnoÊcià w ciàgu ostatnich
kilku lat wisia∏ na Êcianie w ich mieszkaniu,
oprawiony jedynie w ramy bez szk∏a. W znacz-
nym stopniu narazi∏o to warstw´ malarskà na
negatywny wp∏yw zmiennych warunków wil-
gotnoÊci i temperatury, jak równie˝ zwi´kszy∏o
jej podatnoÊç na zanieczyszczenia atmosfe-
ryczne. Niemniej jednak nale˝y przypuszczaç,
i˝ znaczna cz´Êç uszkodzeƒ powsta∏a du˝o
wczeÊniej. Byç mo˝e w∏aÊnie wtedy dolnà kra-
w´dê obrazu zala∏a woda, powodujàc sfalowa-
nie pod∏o˝a, a w konsekwencji ubytki w pra-
wych naro˝nikach. Spowodowane wówczas na-
pr´˝enia tektury, powsta∏e w wyniku niekontro-
lowanego wysychania pod∏o˝a, doprowadzi∏y
tak˝e do powstania p´kni´ç i pierwszych ubyt-
ków warstwy malarskiej (okolice twarzy i wà-
sów). Miejsca te zosta∏y wyretuszowane, co
uwidoczni∏a obserwacja lica w promieniach
UV (il. 3). Po trzech latach od chwili zakupu 
w górnym prawym naro˝niku, w centralnej
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W pierwszej kolejnoÊci wykonano dokumentacj´
fotograficznà. W jej trakcie, podczas obserwacji lu-
minescencji warstwy malarskiej wzbudzonej promie-
niowaniem UV, powierzchnia malowid∏a wyemi-
towa∏a ˝ó∏tozielonà barw´, sugerujàc brak werniksu
(co zosta∏o potwierdzone tak˝e w póêniejszych bada-
niach). Nast´pnie obiekt poddano badaniu mikrobio-
logicznemu, które wykaza∏o jego czystoÊç mikrobio-
logicznà1 i mo˝liwoÊç przystàpienia do dalszych
dzia∏aƒ konserwatorskich. W dalszej kolejnoÊci prze-
prowadzono analiz´ spoiw w warstwach malarskich
(próbka 1 i 2) i analiz´ sk∏adu warstwy zaklejajàcej
tektur´ (próbka 3)2.  

Analiz´ spoiw dla badanych próbek wykonano
przy u˝yciu dwóch niezale˝nych technik spektro-
skopowych: chromatografii gazowej sprz´˝onej ze
spektrometrià masowà (GC-MS)3 oraz spektroskopii
w podczerwieni z transformacjà Fouriera (FTIR)4. Ta
ostatnia s∏u˝y∏a do potwierdzenia wyników uzyska-
nych z analizy (GC-MS). 

Dla próbki 1 i 2 wykonane zosta∏y widma w pod-
czerwieni, w których stwierdzono obecnoÊç charakte-
rystycznych pasm amidowych (spoiwo bia∏kowe) oraz
pasm typowych dla polisacharydów (gumy roÊlinne). 

Próbk´ 3 poddano hydrolizie kwasowej. Nast´pnie
dla hydrolizatu wykonano analiz´ GC-MS. W chro-
matogramie stwierdzono obecnoÊç licznych amino-
kwasów alaniny, hydroksyproliny, glicyny kwasu
glutaminowego, asparginowego i innych charakte-
rystycznych dla spoiwa bia∏kowego (kleju glutyno-
wego). Ponadto zauwa˝ono wyst´powanie licznych
cukrów prostych: glukozy, mannozy, galaktozy
i kwasu glukuronowego, typowych dla gumy arab-
skiej. Stwierdzono równie˝ istnienie kwasów mono-
i dikarboksylowego, w tym palmitynów i stearynów

w iloÊciach charakterystycznych dla oleju lnianego
oraz zaobserwowano obecnoÊç wy˝szych w´glo-
wodorów Êwiadczàcà o wyst´powaniu wosków.
Porównanie otrzymanych chromatogramów i widma
podczerwieni z widmami wzorcowymi potwierdzi∏o
s∏usznoÊç interpretacji. Reasumujàc: próbki 1 i 2 za-
wiera∏y gum´ roÊlinnà, a próbka 3 – gum´ arabskà,
klej glutynowy i olej lniany.

UÊciÊlenie tych informacji pozwoli∏o na zasto-
sowanie mieszaniny 10% kleju króliczego z 10%
gumà arabskà (1:1) do podklejania osypujàcej si´
warstwy malarskiej. Mieszanin´ nak∏adano cienkim
p´dzelkiem, a w niektórych przypadkach aplikowano

2. Fragment lica. Widoczne ubytki warstwy malarskiej oraz miejsce czyszczenia. Fot. I. Zajàc.

2. Fragment of face. Visible gaps of painted layer and cleaned spots (the hands). Photo: I. Zajàc.
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3. Observation of face luminescence produced by UV radiation. The
visible surface of the painting emits a yellowish green colour, which
has not been identified as varnish. Visible retouching around the head
and moustache. In the upper right-hand corner the signature: Olga
Boznaƒska. State prior to conservation. Photo: R. Stasiuk. 

3. Obserwacja luminescencji lica obrazu wzbudzonego promieniowa-
niem UV. Widoczna powierzchnia malowid∏a emitujàca ˝ó∏to-zielonà
barw´, której nie zidentyfikowano jako werniks. W okolicach g∏owy 
i wàsów widoczne retusze. W prawym górnym naro˝niku sygnatura –
Olga Boznaƒska. Stan przed konserwacjà. Fot. R. Stasiuk. 

za pomocà strzykawki z ig∏à lekarskà (wtedy sto-
sowano mieszanin´ o odpowiednio ni˝szym st´˝e-
niu). Ka˝dorazowo po naniesieniu odpowiedniej
iloÊci mieszaniny dociskano ∏usk´ do pod∏o˝a za po-
mocà kautera. W niektórych miejscach zastoso-
wano równie˝ miejscowe obcià˝enie do czasu ca∏-
kowitego wyschni´cia. 

Do czyszczenia warstwy malarskiej i odwrocia
przystàpiono dopiero po ca∏kowitym podklejeniu 
i ustabilizowaniu warstwy malarskiej (il. 2).

Nieco wczeÊniej przeprowadzono równie˝ bada-
nia majàce na celu okreÊlenie stanu zachowania tek-
turowego pod∏o˝a. Wykonano badanie pH tektury5,
którego wartoÊç waha∏a si´ mi´dzy 4,5 a 5,0.
Równolegle przeprowadzono analiz´ sk∏adu w∏ók-
nistego tektury, która wykaza∏a obecnoÊç Êcieru
drzewnego oraz w∏ókien drewna iglastego o znacz-
nym stopniu zdegradowania6 (il. 5). Majàc na uwadze
zdeformowane tekturowe pod∏o˝e, zabieg odkwasza-
nia przeprowadzono nanoszàc p´dzlem od strony
odwrocia roztwór wodorotlenku wapnia tak, aby lek-
ko nawil˝y∏ on pod∏o˝e, lecz nie dotar∏ do warstwy
zaklejajàcej. Dostarczona w ten sposób wilgoç spo-
wodowa∏a „zrelaksowanie” tektury i mo˝liwoÊç jej
wyprostowania. W trakcie wysychania i przez kilka
nast´pnych dni obraz pozostawa∏ pod niewielkim
obcià˝eniem. Metoda ta okaza∏a si´ skuteczna, jeÊli
chodzi o prostowanie tekturowego pod∏o˝a, jednak
nie da∏a zadowalajàcych efektów odkwaszajàcych.
W zwiàzku z tym zabieg odkwaszania powtórzono,
tym razem nanoszàc równie˝ od strony odwrocia
preparat o nazwie Wei-T’o (metanolan magnezu). Po
jednokrotnej aplikacji uzyskano wartoÊç pH ok. 7,5
-8 i efekt odkwaszania uznano za zadowalajàcy.
Nast´pnie wykonano wzmocnienie strukturalne w∏ó-
kien tektury poprzez naniesienie od strony odwrocia
2% roztworu Klucelu G w alkoholu etylowym. 
Z bezkwasowej tektury wykonano uzupe∏nienie
ubytków pod∏o˝a (prawych naro˝ników obrazu). 
W koƒcowej fazie wykonane zosta∏y niewielkie 
retusze scalajàce przy pomocy farb akwarelowych
(il. 6 i 4b). 

Wa˝nym elementem konserwacji by∏o w tym
przypadku wykonanie odpowiedniego monta˝u, umo-
˝liwiajàcego eksponowanie portretu w warunkach do-
mowych. Obraz olejny umieszczono w tekturowym

passe-partout: od strony lica przykrywa∏a go tekturo-
wa ramka, a od strony odwrocia karton z zasadowà
rezerwà firmy Nielsen. Nast´pnie tak zamontowany
obiekt umieszczono za szk∏em w tej samej ramie, 
w której portret znajdowa∏ si´ przed konserwacjà. 

Na zakoƒczenie nale˝y wspomnieç, i˝ obiekt
sk∏ada∏ si´ wy∏àcznie z trzech warstw: warstwy 
noÊnej (tekturowe pod∏o˝e), warstwy zaklejajàcej
(mieszanina kleju glutynowego z gumà arabskà),
warstwy olejnej malarskiej (bez werniksu), i ˝e taki
stan by∏ Êwiadomym zamierzeniem Boznaƒskiej.
Autorka eksperymentowa∏a, poszukujàc nowych
Êrodków wyrazu, realizujàc koncepcj´ malarstwa
olejnego zbli˝onego do techniki pastelu. Zajmowa∏y
jà g∏ównie zagadnienia zwiàzane z wzajemnym od-
dzia∏ywaniem kolorów, cz´sto ograniczonych do
zaledwie kilku pokrewnych barw. Celowo pokrywa∏a
tylko cz´Êç tektury spoiwem, wykorzystujàc dodat-
kowo jej naturalny koloryt w niezamalowanych par-
tiach t∏a. Opracowanie malarskie prowadzi∏a swo-
bodnie, tylko miejscowo stosujàc impasty, dzi´ki
czemu uzyskiwa∏a niepowtarzalny efekt.

W∏aÊnie te cechy wzi´to pod uwag´ decydujàc
si´ na mo˝liwie wierne odtworzenie techniki wyko-
nania olejnego obrazu na tekturze, aby nadal – zgod-
nie z za∏o˝eniami artystki – emanowa∏ unikalnym
ciep∏em i delikatnoÊcià. 
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4a. Odwrocie portretu z zaciekami wzd∏u˝ dolnej kraw´dzi 
oraz ubytkami w naro˝nikach. Stan przed konserwacjà. Fot. 
R. Stasiuk.

4a. The reverse of the portrait with streaks along the lower edge 
and gaps in the corners. State prior to conservation. Photo: 
R. Stasiuk.

4b. The reverse of the portrait with completed supplements of gaps
in the corners. State after conservation. Photo: R. Stasiuk.

4b. Odwrocie portretu z wykonanym uzupe∏nieniem ubytków
w naro˝nikach. Stan po konserwacji. Fot. R. Stasiuk.

Nota biograficzna Olgi Boznaƒskiej
Olga Boznaƒska urodzi∏a si´ w Krakowie 15 kwietnia
1865 r. jako pierwsza córka paƒstwa Boznaƒskich –
Adama Nowiny Boznaƒskiego i Eugenii Mondan.
Od wczesnych lat dzieci´cych uczy∏a si´ rysunku 
u Kazimierza Pochwalskiego, ucznia Matejki, oraz
Józefa Siedleckiego, nauczyciela w Szkole Sztuk Pi´k-
nych w Krakowie. Malarstwa natomiast nauczali jà
Hipolit Lipiƒski, równie˝ uczeƒ Matejki, i Antoni Pio-
trowski – m∏ody artysta kszta∏càcy si´ w Monachium.
W latach 1886-1889 ucz´szcza∏a do prywatnych
szkó∏ malarstwa w Monachium. Pierwsze dwa lata
sp´dzi∏a w pracowni Karola Kricheldorfa, a nast´pnie
przenios∏a si´ na kilka miesi´cy do szko∏y malarskiej
Wilhelma Dürra. W 1889 r. zakoƒczy∏a studia pod
wp∏ywem Józefa Brandta, który uzna∏ jà „za dojrza∏à
do podj´cia w∏asnej twórczoÊci”7. Prezentowa∏a
obrazy na licznych wystawach w Krakowie, organi-
zowanych przez Towarzystwo Przyjació∏ Sztuk
Pi´knych oraz w Warszawie w Salonie Krywulta.
JednoczeÊnie wystawia∏a w Monachium, poczàwszy
od 1887 r. od tzw. Lokalausstellung, poprzez Mi´-
dzynarodowà Wystaw´ Sztuki w 1888 r., po wystaw´
„Secesja” w 1893 r., gdzie zdoby∏a nagrod´ za

nieznany obecnie Portret brata Hirschenberga.
W 1894 r. w Wiedniu otrzyma∏a ma∏y z∏oty medal za
Portret Nauena na wystawie w Künstlerhaus. W Lon-
dynie natomiast w 1894 r. wyró˝niony zosta∏ jej
Portret Miss Mary Breme. Dzi´ki temu dwa lata póê-
niej wzi´∏a udzia∏ w paryskiej wystawie organizowa-
nej przez Société Nationale des Beaux-Arts z Portre-
tem Miss Pearson oraz pastelem przedstawiajàcym
bawiàce si´ dzieci. W 1895 r. w Towarzystwie Za-
ch´ty Sztuk Pi´knych w Warszawie otrzyma∏a jednà
z pierwszych nagród. W 1898 r. z pobudek artystycz-
nych przeprowadzi∏a si´ do Pary˝a. Pobyt ten roz-
pocz´∏a od wystawy wspólnej z Mordantem (mala-
rzem specjalizujàcym si´ w grafice reprodukcyjnej).
Od 1896 r. wystawia∏a wielokrotnie w salonach
Société Nationonale des Beaux-Arts, a w 1904 r. 
zosta∏a jego cz∏onkiem. W 1905 r. otrzyma∏a z∏oty
medal za Portret malarza Hirschenberga, zaÊ 
w 1907 r. srebrny medal za Portret damy w czarnej
sukni. W 1912 r. otrzyma∏a Legi´ Honorowà oraz
srebrny medal na mi´dzynarodowej wystawie 
w Amsterdamie za Portret poety Verhaerena. 
W 1914 r. zaproponowano jej obj´cie stanowiska
profesora w warszawskiej Szkole Sztuk Pi´knych. 
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6. Lico portretu po podklejeniu warstwy malarskiej, wykonaniu miejscowego retuszu scalajàcego. Stan po konserwacji. Fot. R. Stasiuk.

6. Face of portrait after the additional mounting of the painted layer, on the spot retouching and mounting the passe-partout. State after 
conservation. Photo: R. Stasiuk.
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W czasie wojny przebywa∏a w Pary˝u nadal malujàc
i sprzedajàc obrazy dzi´ki pomocy przyjació∏ i zna-
jomych. W 1920 r. wystawi∏a w Pary˝u Portret
malarza Bernarda Harrisona i Portret Pani W. 
z córkà, natomiast w 1922 r. m.in. Portret Xawerego
Dunikowskiego, a dwa lata póêniej Portret Artura
Rubinsteina. Bra∏a tak˝e udzia∏ w wystawach salonu
Carnegie Institute w Pittsburghu oraz w Filadelfii. 
W 1937 r. otrzyma∏a Grand Prix na Âwiatowej 

Wystawie paryskiej. W 1938 r. na Biennale 
w Wenecji wystawi∏a znaczny zespó∏ dzie∏ z ró˝nych
okresów twórczoÊci. Zmar∏a 26 paêdziernika 1940 r.
w Pary˝u.

5. Fibrous mass coloured
with the Herzberg reagent in
light passing, an enlargement
of 200 times. Visible cavities
in coniferous wood, wood
pulp and a large amount of
gluing substance. Photo: 
A. Helman-Wa˝ny.

5. Masa w∏óknista zabarwio-
na odczynnikiem Herzberga
w Êwietle przechodzàcym
przy dwustukrotnym po-
wi´kszeniu. Widoczne jamki
otoczkowe z drewna iglaste-
go i Êcier drzewny oraz du˝a
iloÊç substancji zaklejajà-
cych. Fot. A. Helman-Wa˝ny.

1. Badanie wykonane zosta∏o przez mgr A. Tymiƒskà w Zak∏adzie
Badaƒ Specjalistycznych i Technik Dokumentacyjnych Wydzia∏u
Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie.

2. Badania wykorzystujàce analiz´ (GC-MS) i (FTIR) i ich inter-
pretacja opracowane zosta∏y przez dr hab. I. Zadro˝nà w Zak∏adzie
Chemii Organicznej Wydzia∏u Chemii Politechniki Warszawskiej. 

3. Próbki poddano hydrolizie kwasowej. Hydrolizat po hydrolizie
kwasowej poddano derywatyzacji (sililowaniu) przy u˝yciu BSA
(N,O-bistrimetylosililoamidem kwasu octowego) i analizowano
chromatograficznie. Analizy GC-MS przeprowadzono przy u˝yciu
kolumny kapilarnej Ultra 2 i chromatografu gazowego Hewlett-
Packard HP-5890II sprz´˝onego ze spektrometrem masowym HP-
5971A. Warunki chromatografii: gaz noÊny – hel 1 ml/min., tem-
peratura dozowania 270°C dla próbek, temperatura poczàtkowa
50°C przez 5 min., 5°C/min. do 300°C przez 5 min. Próbki zawie-
rajàce minimum kilkadziesiàt miligramów materia∏u organicznego
dozowano technikà split, próbki mniejsze – splitless. Identyfikacj´
prostych zwiàzków chemicznych przeprowadzono przez porówna-

nie otrzymanego widma masowego z widmami komputerowymi
biblioteki NIST. Ponadto wykonano wzorcowe analizy spoiw 
o znanym sk∏adzie, które pos∏u˝y∏y jako materia∏ porównawczy.
Oszacowanie wzgl´dnej iloÊci wybranych zwiàzków przeprowa-
dzono poprzez pomiar powierzchni sygna∏ów na chromatogramie.  

4. Widma FTIR wykonano przy u˝yciu spektrofotometru Perkin-
Elmer w KBr.

5. Badanie metodà kontaktowà z u˝yciem pH-metru typu 517
(wg normy ISO 6588-1981, PN-84/P-50109) wykona∏a w Zak∏adzie
Badaƒ Specjalistycznych i Technik Dokumentacyjnych Wydzia-
∏u Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie 
mgr I. Zajàc.

6. Badania metodà mikroskopowà (wg normy PN 76/P-50-125/)
podczas obserwacji w∏ókien zabarwionych odczynnikiem Herzber-
ga w Êwietle przechodzàcym wykonane zosta∏y przez mgr A. Hel-
man-Wa˝ny.

7. H. Blum, Olga Boznaƒska. Zarys ˝ycia i twórczoÊci, Wydaw-
nictwo Literackie, Kraków 1964,  s. 16.

Przypisy

Mgr Izabela Zajàc, absolwentka Wydzia∏u Konserwacji 
i Restauracji Dzie∏ Sztuki ASP w Warszawie. Od 1998 r.
pracuje w Katedrze Konserwacji i Restauracji Starych
Druków i Grafiki w tej˝e uczelni.
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PORTRAIT OF A MAN BY OLGA BOZNA¡SKA.
CONSERVATION AND RESTORATION OF AN OIL PANTING ON A CARDBOARD BASE

The Portrait of a Man by Olga Boznaƒska found its
way to Poland from one of the London auction

houses. The crumbling  painting layer, the impurities
and the dented cardboard base were caused by unsuit-
able storage. This situation called for immediate 
conservation. The first stage consisted of photo-
graphic documentation and an analysis of the painted
layer binding and  the composition of the layer used
for gluing the cardboard. After gluing the crumbling
painted layer the conservators embarked upon clean-
ing it and the reverse. Research intent on defining 
the state of the preservation of the cardboard base 

was conducted, and the base was reinforced and
deacidifed. The painting in the cardboard passe-
partout was placed behind glass into the same frame
which was used prior to conservation.

Olga Boznaƒska was born on 15 April 1865 in
Cracow. She studied painting in Cracow and Munich,
and presented her works at exhibitions and salons
held in Cracow, Warsaw, Munich, Vienna, London,
Paris, Pittsburgh, Philadelphia and Venice, winning
numerous prizes and distinctions. Since 1898 she
lived in Paris where she died on 26 October 1940. 
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Andrzej Go∏embnik 
archeolog
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków

KOPAå, JAK TO ¸ATWO POWIEDZIEå

Tytu∏ przeboju Piotra Szczepanika „Kochaç, jak to
∏atwo powiedzieç” pos∏u˝y∏ przed laty ˝artowni-

siom za pretekst do uznania piosenki za hymn impo-
tentów. Zdecydowa∏em si´ u˝yç jego zmodyfiko-
wanej formy jako tytu∏u artyku∏u traktujàcego o pro-
blemie zwiàzanym z publikowaniem wyników prac
wykopaliskowych prowadzonych na stanowiskach
wielowarstwowych. Nie po to jednak, aby ˝artowaç,
czy te˝ czyniç niestosowne porównania, ale aby za-
stanowiç si´ nad powodem niewàtpliwej s∏aboÊci 

archeologii, która najwyraêniej nie daje sobie rady 
z problemem bie˝àcego prezentowania wyników pro-
wadzonych prac. A to, ˝e publikacji brakuje jest 
faktem bezspornym. Jest przy tym znamienne, ˝e
niemal wszyscy archeolodzy widzà potrzeb´ przed-
stawienia w postaci drukowanej rezultatów badaƒ,
przy czym tylko nieliczna ich grupa jest w stanie 
tego dokonaç. Co ciekawsze, niemal ka˝dy z nich
gotów jest daç g∏ow´ za to, ˝e potrafi przygotowaç
tekst do druku.

ARCHEOLOGIA

1. Pu∏tusk, Wzgórze Zamkowe, 1980 r. Przyk∏ad anormalnych warunków do prowadzenia badaƒ archeologicznych. Kuriozalne decyzje kon-
serwatorskie i bezsensowne naciski pozamerytoryczne k∏ad∏y si´ i k∏adà si´ nadal cieniem na du˝ej cz´Êci badaƒ ratowniczych, prowadzonych
na stanowiskach wielowarstwowych. W wi´kszoÊci przypadków przek∏ada si´ to na póêniejszà niemoc publikacyjnà. Wszystkie fot.
A. Go∏embnik

1. Pu∏tusk – Castle Hill, 1980. An example of abnormal conditions for conducting archaeological research. Peculiar conservation decisions
and nonsensical pressure cast, and still do, a shadow on a large part of the salvage research conducted on multi-layer sites. In most cases, such
a situation signifies subsequent publication impasse. All photos: A. Go∏embnik.
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Nale˝a∏oby wobec tego zastanowiç si´, dlaczego
ten powszechnie deklarowany potencja∏ w rzeczywi-
stoÊci okazuje si´ byç tak ja∏owy. Dlaczego brak prac
opisujàcych wyniki prowadzonych wykopalisk i pre-
zentujàcych wydarte ziemi zabytki by∏, jest i zapewne
d∏ugo jeszcze b´dzie tak dotkliwy dla nauki. Problem
ten jest niech´tnie poruszany przez samych badaczy.
Powodem takiego stanu rzeczy mo˝e byç niech´ç do
oceniania zjawisk negatywnych, podÊwiadomie uz-
nawanych za niewygodne lub nie stwarzajàce odpo-
wiedniego gruntu do merytorycznej dyskusji. I jakkol-
wiek mo˝na zrozumieç powody takiej postawy, to jed-
nak trudno jest je zaakceptowaç. Niedopowiedzenia,
przemilczenia, akceptacja biernych postaw i kunkta-
torstwa nie s∏u˝à bowiem nikomu, tym bardziej nauce
tak wymagajàcej, jak archeologia. 

Szcz´Êliwie z∏o˝y∏o si´, ˝e niemal równolegle 
z ukazaniem si´ dwóch tekstów traktujàcych o kon-
dycji archeologii w naszym kraju, tekstów o czytel-
nym zabarwieniu krytycznym1, ukaza∏a si´ równie
krytyczna ocena dwóch tomów sprawozdaƒ gdaƒ-
skich2, opublikowanych przed kilkoma laty pod mojà
redakcjà3. Ciesz´ si´ ogromnie z takiego zbiegu oko-
licznoÊci, bowiem jest on znakomità sposobnoÊcià

nie tylko do udzielenia odpowiedzi Klarze So∏tan-
KoÊcielewskiej, autorce krytyki, ale tak˝e do po-
ruszenia problemu publikacji wyników prac archeo-
logicznych w ogóle. Rad jestem i z tego powodu, ˝e
wnikliwej analizy zawartoÊci wspomnianych dwóch
tomów dokona∏a osoba m∏oda. Cieszy ponadto fakt,
˝e w przeciwieƒstwie do wielu tego typu recenzji,
publikowanych przez bardziej doÊwiadczonych na-
ukowców, pozbawiona jest ona napastliwego tonu. 
I chocia˝ trudno jest w cytowanym tekÊcie dopatrzyç
si´ ch´ci pog∏´bienia refleksji, to jednak postawione
w zakoƒczeniu pytanie o zasadnoÊç szybkiego, na-
ra˝onego na niedociàgni´cia publikowania jest ze
wszech miar warte odpowiedzi. Wymaga ona wsze-
lako, tak jak wszystko, co nie jest proste, chwili
namys∏u. Dzia∏ajàc w ten w∏aÊnie sposób postaram
si´ wykazaç, ˝e problem publikacji wyników prac
archeologicznych jest znacznie szerszy, znacznie
g∏´bszy ni˝ mog∏oby si´ wydawaç i wymaga spoj-
rzenia na sprawy zwiàzane z prezentacjà materia∏ów
archeologicznych z kilku punktów widzenia. Szersza
ocena zjawiska pozwoli mi przy tym ustosunkowaç
si´ do krytyki Klary So∏tan-KoÊcielewskiej.  

2. Pu∏tusk, Wzgórze Zamkowe, 1980 r. Nonsensu ciàg dalszy. W wi´kszoÊci znanych mi przypadków wywierania nacisków na archeo-
logów, majàcych na celu zmuszenie ich do prac ratowniczych, przebadany teren le˝y od∏ogiem przez d∏ugi czas. 

2. Pu∏tusk – Castle Hill, 1980. The nonsense continues. In the majority of cases, known to me, of pressure being put upon archaeologists forced
to conduct salvage work, the examined terrain is left unattended for a long time. 
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Dzieje grzechu

Przed wielu, wielu laty, w czasach, które ledwo pa-
mi´tajà badacze mojego pokolenia, kiedy to kilka
uczelni rekrutowa∏o na studia archeologiczne po kil-
ka lub kilkanaÊcie osób, kiedy w sezonie letnim prace
badawcze prowadzono na kilkudziesi´ciu zaledwie
stanowiskach w kraju i kiedy nieliczna tylko grupa
archeologów mog∏a sobie za wykonanà prac´ kupiç
u˝ywany rower, sprawy organizacji badaƒ i obowiàz-
ków, które cià˝y∏y na badaczach, wyglàda∏y inaczej.
Po pierwsze, badania prowadzono w ramach dzia∏aƒ
planowych, a publikacja wyników prac wykopalisko-
wych stanowi∏a niepisanà norm´ respektowanà przez
zdecydowanà wi´kszoÊç archeologów, której sprzy-
ja∏a ponadto relatywnie du˝a liczba fachowych cza-
sopism. I chocia˝ postaw´ archeologów tamtego
czasu ocenianà stopniem zaanga˝owania, iloÊcià pu-
blicznych wystàpieƒ, czy wreszcie wspomnianych
publikacji nale˝y uznaç za niemal wzorcowà, to 
i wówczas zdarza∏y si´ niektórym powa˝ne potkni´-
cia, których skutki odczuwalne sà po dzieƒ dzisiej-
szy. Generalnie rzecz ujmujàc, grzechem g∏ównym

sporej cz´Êci archeologów pracujàcych w tamtych
czasach by∏o wybiórcze podejÊcie do poruszanych 
w czasie badaƒ problemów. Przy wyraênie dostrze-
ganej dziÊ niedoskona∏oÊci warsztatowej ówczesnych
badaƒ terenowych musia∏o si´ to odbiç negatywnie
na poziomie wielu publikacji4. 

Ten niezmiernie wa˝ny dla historii polskiej ar-
cheologii czas skoƒczy∏ w latach 70. ubieg∏ego stule-
cia, a jego zwieƒczeniem jest wielotomowa praca
zbiorowa pn. „Historia Kultury Materialnej Polski”,
sygnowana przez IHKM PAN. Symbolem nowych
czasów sta∏y si´ Pracownie Archeologiczno-Konser-
watorskie PP PKZ. I chocia˝ u schy∏ku lat 70., w cza-
sie najbardziej aktywnej ich dzia∏alnoÊci, nie cieszy∏y
si´ one w Êrodowisku dobrà s∏awà, to dziÊ, z ponad
dwudziestoletniej perspektywy, mo˝na Êmia∏o stwier-
dziç, ˝e dzie∏o wykonane przez m∏odych, zatrud-
nionych w PKZ badaczy, stworzy∏o w naszym kraju
podstawy nowoczesnej archeologii. Nale˝y w tym
miejscu dodaç, ˝e w czasie dominacji Pracowni PP
PKZ, g∏ównie za sprawà wyd∏u˝onych sezonów 
badawczych, pojawi∏ si´ na dobre termin badaƒ
ratowniczych.

ARCHEOLOGIA

3. Gdaƒsk, Centrum Dominikaƒskie. Doczyszczone wn´trze piwnicy kamienicy przy ul. Szklary 5 na poziomie warstwy budowlanej. Badania
stacjonarne.

3. Gdaƒsk, Dominican Centre. Cleaned interior of a cellar in a town house in 5 Szklary Street in the level of the construction stratum. Stationary
research.
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W tym samym te˝ okresie nastàpi∏ wÊród archeo-
logów podzia∏ na tych, którzy poÊwi´cajà si´ nauce 
w wydaniu akademickim i tych, którzy swojà przy-
sz∏oÊç zwiàzali z aktywnà postawà w terenie. Ten
wa˝ny w dziejach archeologii Polski moment zna-
laz∏ tak˝e prze∏o˝enie na iloÊç i jakoÊç powstajàcych
publikacji. Pierwsza grupa, ludzi zatrudnionych
g∏ównie w oÊrodkach uniwersyteckich i w Polskiej
Akademii Nauk, z oczywistych wzgl´dów pozosta∏a

w nurcie programowo organizowanej nauki, podczas
gdy druga, coraz bardziej liczna, uwik∏ana w wielo-
letnie badania wykopaliskowe, realizowa∏a si´ w for-
mie znacznie prostszej, opartej w g∏ównej mierze na
pobie˝nej analizie „wykopanych” zabytków5. 

Swojego rodzaju izolacja, z jakà spotykali si´ 
w Êrodowisku archeolodzy PKZ i ekspansywny spo-
sób organizacji prowadzonych przez nich prac wyko-
paliskowych prze∏o˝y∏y si´ – niestety – na iloÊç i ja-

4. Gdaƒsk, Centrum Dominikaƒskie. Podwórze posesji Szklary 2.
Widok dwóch  ró˝noczasowych latryn i planu ukazujàcego w∏a-
Êciwy sposób prowadzenia eksploracji.

4. Gdaƒsk, Dominican Centre. Courtyard of lot in 2 Szklary Street.
View of two different-period latrines and a plan enjoining a suitable
manner of exploration.

koÊç publikowanych tekstów. Przyk∏adem
niechaj tu b´dà badania prowadzone 
w Pu∏tusku, trwajàce przez pierwszych
pi´ç lat bez przerw zimowych. Przy ta-
kiej organizacji prac nawet najwi´ksi
entuzjaÊci archeologii nie mieli zbyt
wielu szans na refleksj ,́ niezb´dnà do
zebrania wyników prac i ich publikacji.
Niemniej jednak wprowadzony w tej fir-
mie zwyczaj sk∏adania obszernych spra-
wozdaƒ, zawierajàcych poza tekstem za-
sadniczym czystorysy dokumentacji po-
lowej i kartotek´ zabytków, zas∏uguje na
s∏owa uznania.

W latach 80. dokona∏y si´ w archeo-
logii polskiej daleko idàce zmiany.
Za∏ama∏a si´ pot´ga PP PKZ. Na gruzach
firmy i przy udziale ludzi, którzy z dnia
na dzieƒ stracili miejsce pracy, powsta∏y
liczne inicjatywy prywatne. Od tego mo-
mentu archeologów dzieli∏ ju˝ tylko jeden
krok do urynkowienia badaƒ archeolo-
gicznych. Ucierpia∏ na tym poziom publi-
kacji wyników prac wykopaliskowych6.
Znik∏ nawet obowiàzek umieszczania
krótkich notek w „Informatorze Archeo-
logicznym”. WyÊcig po zlecenia, tworze-
nie lokalnych monopoli, troska o uk∏ady
i uk∏adziki w województwach, powiatach
i miastach, poch∏on´∏y w latach 90. uwa-
g´ znacznej cz´Êci Êrodowiska. 

W wielu przypadkach zagubione zo-
sta∏y w owym czasie podstawowe normy
etyki zawodowej. Przyk∏adem tego sà
miasta, w których po kilkunastu latach
badaƒ, po zakoƒczeniu prac na kilkuna-
stu wielkich stanowiskach i kilkudziesi´-
ciu ma∏ych, nie ukaza∏a si´ ˝adna publi-
kacja, a dost´p do pobie˝nych sprawoz-
daƒ by∏ (i jest) przez autorów badaƒ sku-
tecznie blokowany. Co ciekawe, owa pa-
tologia dotyczy∏a nie tylko tych miejsc,
w których prace inwestycyjne zakrojone
by∏y na szerokà skal´, a dzia∏ania archeo-
logów wpisane by∏y na d∏u˝ej w ich rytm.
Istnia∏y (i obawiam si´, ˝e istniejà nadal)
te˝ i takie, w których badacze przebywali
przez wiele lat zapewne z przyzwycza-
jenia, a po prowadzonych przez nich 
nieskomplikowanych badaniach nie
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pozosta∏a chocia˝by jedna, po-
wa˝na publikacja. Uwaga ta doty-
czy tak˝e miast odgrywajàcych 
w historii kraju pierwszoplanowà
rol´.

Z takim baga˝em wkroczyli-
Êmy w nowe stulecie. Chcàc po-
krótce scharakteryzowaç obecnà
kondycj´ archeologii miast stwier-
dziç nale˝y, ˝e os∏ab∏a ona nie tyl-
ko w naszym kraju. Chaos admi-
nistracyjny, spory kompetencyjne,
zachowawcze postawy i wszech-
obecna komercja musia∏y w koƒ-
cu doprowadziç do sytuacji, w któ-
rej klarowny kiedyÊ obraz nauki
uleg∏ powa˝nemu zagmatwaniu.
Obecnie mamy z jednej strony
statecznà awangard´, zajmujàca
si´ tworzeniem syntez, z drugiej
dziesiàtki powa˝nych badaƒ uj´-
tych w rynkowà rzeczywistoÊç, 
z trzeciej rynkowy ˝ywio∏ nie-
kontrolowanych cha∏tur, z czwar-
tej rzeczywistoÊç „barowà” ba-
daƒ sielskich, rozpisanych na
dziesi´ciolecia bez cienia szansy
na ich sensowne zakoƒczenie 
i gdzieÊ pomi´dzy nimi nauko-
wà czystoÊç, o którà apeluje Kla-
ra So∏tan-KoÊcielewska. Jak za-
tem znaleêç si´ w tak skompli-

5. Gdaƒsk. Strona tytu∏owa bie˝àcych informacji o wykopaliskach ekipy Instytutu Archeo-

logii UW, zamieszczona w internecie (www.archeo.uw.edu.pl/gdansk). Inicjatywa zarzu-

cona po moim odejÊciu z IA UW.

5. Gdaƒsk. Title page of current information about excavations conducted by the team of
the Institute of Archaeology at Warsaw University (www.archeo.uw.edu.pl/gdansk). This
initiative was suspended after my departure from the Institute of Archaeology at Warsaw
University.

kowanym Êwiecie? Co jest faktycznym priorytetem 
w archeologii? Jak dzia∏aç, aby nie zawieÊç tych,
którzy ∏o˝à na badania pieniàdze i tych, którzy
oczekujà na ich wyniki? Jak zorganizowaç nauk´,
aby mog∏a byç skuteczna i w pe∏ni profesjonalna?
Kiedy wreszcie i w jakiej formie publikowaç? To
tylko niektóre z pytaƒ, które wymagajà ju˝ dziÊ pilnej
odpowiedzi.

Wysychajàce êróde∏ko
Przed podj´ciem próby odpowiedzi na ostatnie 
z przedstawionych powy˝ej pytaƒ, nale˝a∏oby zadaç
kolejne: czy nauka ta mo˝e w ogóle istnieç bez pub-
likacji êróde∏ uzyskiwanych w czasie prac wykopa-
liskowych. Sàdz´, i zapewne zgodzi si´ ze mnà wi´k-
szoÊç archeologów, ˝e co prawda istnieç mo˝e, ale
jest to byt mocno okaleczony, u∏omny, nie licujàcy 
z powagà uprawianej nauki, a stwierdzenie, ˝e bez
obowiàzku publikacji êród∏owych archeologia traci
na wartoÊci i wiarygodnoÊci, nie b´dzie dalekie od
prawdy. Wyobraêmy sobie historyka, który rokrocznie
odkrywa nowe dokumenty. Potem o cz´Êci tych do-
kumentów zapomina, cz´Êç z nich ginie – a historyk
milczy. Dalej jednak pracuje, wspina si´ po drabinie
kariery naukowej i ...odkrywa dalsze dokumenty.

Funkcjonuje przy tym w najlepsze wÊród swoich ko-
le˝anek i kolegów historyków, poucza, radzi, wycho-
wuje. Czy ktoÊ z historyków jest w stanie wyobraziç
sobie takà sytuacj´? A w archeologii jest to nie tylko
mo˝liwe, ale te˝ i niepokojàco powszechne. 

Idàc tym tropem myÊlenia stwierdziç nale˝y, ˝e
ci, którzy nie publikujà wyników prowadzonych
przez siebie badaƒ w ogóle (a prosz´ mi wierzyç jest
ich wielu), sprzeniewierzajà si´ podstawowej zasa-
dzie uprawianej przez siebie nauki. Trudno jest przy
tym za∏o˝yç, ˝e brak dzia∏aƒ zmierzajàcych do publi-
kowania wyników badaƒ archeologicznych jest wy-
nikiem lenistwa czy te˝ z∏ej woli. Nie b´dzie prze-
sady w stwierdzeniu, ˝e ch´ç przedstawienia listy
badanych stanowisk, z których materia∏y zabytkowe
nigdy nie zosta∏y opublikowane, spowodowa∏aby ko-
niecznoÊç do∏àczenia suplementu do niniejszego to-
mu „Ochrony Zabytków”. Mo˝na Êmia∏o powiedzieç,
˝e znalaz∏yby si´ na niej tak˝e i miejsca najwa˝niej-
sze dla historii tego kraju, badane przez prominent-
nych naukowców, nierzadko z najwy˝szymi tytu∏ami
naukowymi. Niestety, rozwiàzanie problemu porzu-
conych materia∏ów jest ju˝ niemal niemo˝liwe, bo 
ci, którzy z ró˝nych powodów zarzucili obowiàzek
publikowania, zdà˝yli ju˝ „nakopaç” tony nowych
materia∏ów. Obawiam si´, chocia˝ ˝ycz´ im jeszcze



100

stu lat ˝ycia, ˝e i ten wiek móg∏by okazaç si´ zbyt
krótki dla dope∏nienia cià˝àcego na nich obowiàzku.
A skutki tej nieweso∏ej sytuacji nie dotyczà samych
tylko archeologów. Dotykajà tak˝e i kooperujàcych 
z nimi specjalistów innych dyscyplin nauki: histo-
ryków, architektów, urbanistów, botaników i wielu
innych. Jak˝e cz´sto czekajà oni latami na wyniki
prac tych pierwszych, tracàc nie tyle cierpliwoÊç, co
wiar´ w si∏´ archeologii i mo˝liwoÊci intelektualne
cz´Êci jej reprezentantów.

Nie nale˝y tak˝e zapominaç, ˝e publikacje arche-
ologiczne s∏u˝yç majà nie tylko prezentacji mate-
ria∏ów niezb´dnych dla utrzymania naukowego wy-
miaru prowadzonych badaƒ, ale i udost´pnieniu ich
wyników szerszemu gronu czytelników. Archeologia
bowiem, tak jak niewiele innych nauk, ma swoje
prze∏o˝enie spo∏eczne. NoÊnoÊç treÊci archeologicz-
nych, ich atrakcyjnoÊç, waga i ∏atwoÊç przyswajania
przez „szarego obywatela” sprawi∏y, ˝e cieszy∏a si´
ona zawsze du˝ym zainteresowaniem. Ta popular-
noÊç stawa∏a si´ (i staje si´ nadal) barierà dla wielu
archeologów. IloÊç przypadków instrumentalnego

6. Ok∏adka popularnej ksià˝ki poÊwi´conej problematyce badaƒ
historii tzw. K´py Dominikaƒskiej (W cieniu klasztoru domini-
kanów, red. A. Go∏embnik, Gdaƒsk 2002). Praca kilku autorów,
wykonana z myÊlà o osobach odwiedzajàcych teren wykopalisk.
Pierwszego dnia sprzeda˝y rozesz∏o si´ blisko 400 egzemplarzy
ksià˝ki.
6. Cover of a popular book devoted to the history of the so-called
Dominican Holm (W cieniu klasztoru dominikanów /In the Shade
of the Dominican Monastery/, ed. A. Go∏embnik, Gdaƒsk 2002).
This work by several authors was intended for visitors to the exca-
vation site. Almost 400 copies were sold on the first day.

7. Ok∏adka pierwszego tomu rocznych sprawozdaƒ z prac

wykopaliskowych, prowadzonych na terenie przysz∏ego Centrum

Dominikaƒskiego w Gdaƒsku, powsta∏ego trzy miesiàce po

zakoƒczeniu prac. Celem publikacji by∏o przedstawienie metodyki

prac badawczych, ich wyników oraz stworzenie pomostu mi´dzy

archeologami z Warszawy i Gdaƒska.

7. Cover of the first volume of annual reports on excavations con-

ducted in the area of the future Dominican Centre in Gdaƒsk, creat-

ed three months after the completion of the work. The purpose of

this publication was to present the methodic of research and their

outcome, and to create a bridge between archaeologists from

Warsaw and Gdaƒsk.

traktowania wyników prac wykopaliskowych jest
najlepszym dowodem tego, jak ∏atwo jest ulec
pokusie manipulacji. Sàdz´, ˝e niemal ka˝dy z ar-
cheologów w mniejszym lub wi´kszym stopniu otar∏
si´ o nià. Subiektywny wymiar wielu wyra˝anych
przez archeologów konkluzji stwarza bowiem takie
niebezpieczeƒstwa7.

Efektem zaniechania bie˝àcej prezentacji wy-
ników prowadzonych prac badawczych jest os∏a-
bienie si∏y argumentów i konkluzji zawartych w pra-
cach syntetycznych. Brak publikacji sprawia, ˝e 
w wielu przypadkach na najnowszych nawet pra-
cach, prezentowanych przez najwybitniejszych ar-
cheologów cià˝y widmo niepe∏noÊci i niepewnoÊci.
Nie podnosi∏bym tej sprawy, gdyby nie przekonanie,
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które w duszy nosi niemal ka˝dy archeolog, ˝e du˝a
liczba „faktów archeologicznych” rejestrowana przez
badaczy, jest w wykopie ró˝nie przez nich samych
interpretowana. Ile˝ to razy ka˝dy z archeologów
stawa∏ wobec sytuacji, w której dwie, trzy czy te˝
wi´cej osób mia∏y ca∏kowicie odmienne zdanie
wobec jasnej wydawa∏oby si´ sytuacji. A nie daj
Bo˝e, gdyby g∏os w dyskusji zabra∏ jeszcze wspó∏-
pracujàcy z archeologiem architekt czy te˝ botanik.
W wielu przypadkach nie sà to spory o kwestie b∏ahe,
takie jak np. ró˝nica zdaƒ dotyczàca ustalenia prowe-
niencji odnalezionego garnka czy te˝ datowania od-
nalezionych fragmentów naczyƒ (chocia˝ i tu sporów
jest wiele, a dylemat archeologów dotyczàcy datowa-
nia ceramiki okolic Che∏ma dotyczy∏ ró˝nicy ponad
trzech wieków!!!). Te ró˝nice zdaƒ dotyczà nierzad-
ko sedna historii badanego obiektu czy nawet ca∏ego
stanowiska, ods∏anianych konstrukcji, ich funkcji 
i datowania. Bez wàtpienia przek∏adajà si´ wi´c na
podstawowe dla stanowiska wnioski.

Zadaç nale˝a∏oby zatem kolejne pytanie, czy racj´
musi mieç zawsze kierujàcy pracami. A jeÊli jej nie
ma? JeÊli w sposób mniej lub bardziej Êwiadomy b∏à-
dzi i wstrzymujàc publikacj´ ucina mo˝liwoÊç pro-
wadzenia rzeczowej dyskusji? Ten istniejàcy wcià˝
margines niepe∏nej wiary jest kolejnym dowodem ko-
niecznoÊci sta∏ego doskonalenia form poszukiwania,
ulepszania standardu dokumentowania dokonanych
odkryç i wreszcie szybkiej ich publikacji – a dyskusji
wÊród archeologów na te w∏aÊnie tematy brak. 
W praktyce oznacza to, ˝e ka˝da publikacja archeo-
logiczna mo˝e byç poddana zasadnej w ocenie auto-
ra krytyce.

Nale˝y tak˝e przy tym pami´taç, ˝e praca gabi-
netowa archeologa, zmierzajàca do podsumowania
wyników przeprowadzonych prac, polega w g∏ównej
mierze na wyszukiwaniu materia∏ów porównaw-
czych; tych polegajàcych na ocenie funkcjonalnej,
technologicznej i stylistycznej odnajdywanych za-
bytków ruchomych, ale te˝ – a mo˝e przede wszyst-
kim – tych powiàzanych z ocenà ods∏anianej straty-
grafii, charakteru warstw, dokumentowanych kon-
strukcji i obiektów. Oznacza to, ˝e wysi∏ek archeolo-
ga podejmowany w wykopie i zwiàzany z rejestracjà
odkrywanych tam zjawisk, powinien znaleêç swój
wyraz nie tylko w wykonywanej dokumentacji
polowej, ale przek∏adany byç powinien w zrozu-
mia∏ej i czytelnej formie na materia∏ udost´pniony

8. Ok∏adka drugiego tomu rocznych sprawozdaƒ, powsta∏a cztery
miesiàce po zakoƒczeniu prac. TreÊç ksià˝ki to rozwini´cie treÊci
pierwszego tomu. S∏u˝yç mia∏a m.in. studentom odbywajàcym 
w Gdaƒsku praktyki (100 osób ka˝dego roku). W zamyÊle autorów
by∏a prze∏o˝eniem teorii przedstawionej w tomie pierwszym na
j´zyk praktyki. By∏a przyk∏adem pracy warsztatowo-materia∏owej,
ukazujàcej mechanizm dochodzenia do konkluzji (opisy i interpre-
tacje planów wykopów archeologicznych) i prezentujàcej maksy-
malnà iloÊç materia∏u ruchomego.

8. Cover of the second volume of annual reports, published four
months after the completion of work. The content of this book is 
an expanded version of the first volume, and was intended for, i. a.
students attending practical courses in Gdaƒsk (100 persons annual-
ly). The authors envisaged the publication as a translation of theory
presented in  the first volume into the language of praxis. This is an
example of a workshop-material study, presenting the mechanism
of arriving at conclusions (descriptions and interpretations of plans
of archeological digs) and a maximum amount of material.

drukiem. Nie sama skorupa, nie sam ods∏oni´ty i zin-
terpretowany obiekt, nie po∏àczony przez archeologa
zespó∏ obiektów, ale podstawa oceny, w∏asny kry-
tyczny komentarz, ukazanie i omówienie s∏abych
punktów dokonanej interpretacji, szczegó∏owy ko-
mentarz do profili stanowiç powinny si∏´ nowocze-
snej publikacji. Dopóki tak si´ nie stanie, spór czy te˝
dysputa naukowa prowadzona b´dzie pomi´dzy
badaczami na mniej lub bardziej abstrakcyjnym
poziomie, bez szans jej rozstrzygni´cia. 

Nie bez powodu cz´Êç archeologów od lat apelu-
je o zmiany systemu dokumentowania prac, które
zmierzaç powinny w kierunku u∏atwiajàcym dokony-
wanie bie˝àcej i mo˝liwie pe∏nej weryfikacji prowa-
dzonych w terenie prac, oraz o wyczerpujàce prezen-
tacje wyników przeprowadzonych badaƒ, zawarte
chocia˝by w formie przekazywanych do archiwów
s∏u˝b konserwatorskich raportów, pisanych w zrozu-
mia∏y dla wszystkich sposób8. Dla tej grupy archeo-
logów najwa˝niejszym zadaniem organizatora prac



wykopaliskowych jest wybór odpowiedniej strategii
badaƒ, takiego sposobu eksploracji i takiej kon-
strukcji powstajàcej w wykopie dokumentacji, które
pozwoli∏yby uzyskane w wykopie wyniki zaprezen-
towaç szybko i to w sposób rzetelny (a wi´c wiernie
oddajàcy to, co w czasie prac badawczych zosta∏o 
dokonane), wyczerpujàcy (zawierajàcy mo˝liwie
najwi´kszà iloÊç informacji, w tym i prezentacji
zabytków ruchomych), przejrzysty (czyli taki, który
dawa∏by mo˝liwoÊç odtworzenia toku myÊlenia auto-
ra prac i zrozumienia przedstawionych przez niego
konkluzji) i pozbawiony w miar´ mo˝liwoÊci b∏´dów
technicznych.

Problem publikacji wyników prac archeolo-
gicznych jest zatem nierozerwalnie zwiàzany ze spo-
sobem prowadzenia prac. Bez trudu wymieniç tu
mo˝na stanowiska, które ucierpia∏y z powodu nie-
doskona∏oÊci warsztatowej. Zarzut ten dotyczy nie
tylko cz´Êci badaƒ prowadzonych przed laty, ale te˝ 
i tych rozkopywanych obecnie. Mo˝na te˝ bez wi´k-

szego ryzyka stwierdziç, ˝e poprawnoÊç dzia∏ania 
w terenie przek∏ada si´ na tempo powstawania 
publikacji. JeÊli potrafimy przygotowaç badania 
w sposób umiej´tny, rozumieç stratygrafi´ badanego
terenu, jeÊli do precyzji warsztatowej dzia∏aƒ tere-
nowych dodamy umiej´tnoÊç zastosowania najnow-
szych technologii, zdejmujàcych z nas obowiàzek
mozolnego wype∏niania tabel, sumowania, dzielenia,
mno˝enia, rysowania i kreÊlenia, to szansa na szybkà
prezentacj´ przeprowadzonych badaƒ gwa∏townie
roÊnie. Za przyk∏ad podaç tu mog´ badania wyko-
paliskowe prowadzone na terenie ogrodów wila-
nowskich. Podstawowe wyniki tych prac i ca∏oÊç
materia∏owa, uwzgl´dniajàca rzeczywisty obraz
ka˝dego rejestrowanego elementu ods∏anianej straty-
grafii, mog∏a byç opublikowana ju˝ po dwóch miesià-
cach od zakoƒczenia prac9. 

Nowe technologie dostarczy∏y archeologom
dodatkowy or´˝. Jest nim m.in. Internet. Sprawnie
prowadzone prace wykopaliskowe, umiej´tnoÊç
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9. Jedna z pierwszych stron opracowania internetowego badaƒ Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w Wilanowie. Ukazuje

ono histori´ obiektu i przebieg prac wykopaliskowych poprzez zilustrowanie w obrazie rzeczywistym (kolorowa fotogrametria cyfrowa)

ka˝dego, dokumentowanego przez archeologa epizodu stratyfikacyjnego badanych miejsc. Uzupe∏niane sà opisem interpretacyjnym straty-

grafii wykopu i prezentacjà materia∏u zabytkowego. Autorem prezentacji (program i grafika) jest K. Bielecki, nadzór merytoryczny 

A. Go∏embnik.
9. One of the first pages of an internet study on research conducted by the National Centre for the Study and Documentation of Historical

Monuments in Wilanów. A presentation of the history of the object and the course of excavation work by means of illustrations (coloured 

digital photogrammetry) of each stratification episode of the examined sites, documented by an archaeologist, supplemented by an interpreta-

tion description of the stratigraphy of the dig and a discussion of the historical material. The author of the presentation – programme and 

graphic art – is K. Bielecki, and the supervisor of the contents is A. Go∏embnik.
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10. Kolejna strona internetowego sprawozdania, dajàca dost´p do informacji o wynikach prac terenowych.

10. Another page of the internet report with access to information about the results of on-the-spot work.

bie˝àcego definiowania i ilustrowania odkrywanych
zjawisk pozwala na niemal bie˝àce prezentowanie
wyników prowadzonych prac. Taka próba podj´ta
zosta∏a przed laty w Gdaƒsku. Niestety, z powodu
nawa∏u prac nie uda∏o si´ jej w pe∏ni zrealizowaç. 
W zamian, w trzy miesiàce po zakoƒczeniu prac, z∏o-
˝one zosta∏o w archiwum WKZ czterotomowe spra-
wozdanie, zawierajàce analiz´ przestrzennà i katalog
zabytków, opatrzony komentarzem dla ka˝dej kate-
gorii zabytków. Pomys∏ upublicznienia wyników prac
ponowiono w czasie badaƒ prowadzonych przez
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków
w Wilanowie. Mam g∏´bokà nadziej´, ˝e ju˝ wkrótce
b´dziemy mogli przedstawiaç wyniki prac tereno-
wych z zaledwie tygodniowym opóênieniem. Zanim
tak si´ stanie, odsy∏am Czytelników do strony:

www.kobidz.pl/aktualne_badania/wilanow.
Drugim, równie wa˝nym warunkiem uspraw-

niajàcym proces publikowania wyników prac, jest
nale˝yta administracja badaƒ. Sàdz´, ˝e mog´ byç
g∏osicielem dobrej wieÊci, bowiem w tym wzgl´dzie
dzieje si´ ostatnio w krajowej archeologii wiele do-
brego. Uwaga ta dotyczy nie tylko dzia∏aƒ „odgór-
nych”, sterowanych przez OÊrodek Ochrony Dzie-

dzictwa Archeologicznego, ale te˝ i tych podejmo-
wanych na szczeblach lokalnych, gdzie coraz cz´Ê-
ciej si∏à decyzji wojewódzkiego konserwatora za-
bytków eliminowani sà badacze nierzetelni. Tacy,
którzy nie tylko nie publikujà, ale te˝ i nie sk∏a-
dajà wymaganych sprawozdaƒ10. Coraz cz´Êciej te˝
wymagania konserwatorów zmuszajà badaczy do
wi´kszego wysi∏ku. Pami´taç bowiem nale˝y, ˝e
wyczerpujàce sprawozdanie jest najprostszà formà
publikacji.

W odpowiedzi

W archeologii ma∏o b∏´dów pope∏nia ten, kto robi nie-
wiele, bo czy ktoÊ sobie tego ˝yczy, czy nie, archeolo-
gia jest naukà opartà na umiej´tnoÊci radzenia sobie 
z oporem materii, w tym tak˝e z pope∏nionymi 
w czasie prac uchybieniami. One towarzyszà w wy-
kopie (i poza nim) ka˝demu, nawet najbardziej utytu-
∏owanemu archeologowi – a to, ˝e cz´Êç z nich nie jest
tego Êwiadoma, bywa rzeczywistym i w gruncie rze-
czy najwi´kszym niebezpieczeƒstwem dla tej nauki.
Ale to ju˝ zupe∏nie inny problem, wart odr´bnego 
tekstu. 
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11. Page showing a collective plan of examined digs. All plans made on the spot as well as collective plans are created thanks to the ap-
plication of the AutoCad system. It  is impossible to enjoy the benefits of this system in the internet version, although here too a choice is made
by clicking the number of the selected dig .

11. Strona ukazujàca plan zbiorczy badanych wykopów. Wszelkie plany wykonywane w terenie, w tym tak˝e i plany zbiorcze, tworzone sà
przy zastosowaniu systemu AutoCad. W wersji internetowej korzystanie z dobrodziejstw tego systemu jest niemo˝liwe, chocia˝ i tu wyboru
dokonuje si´ poprzez klikni´cie numeru dowolnie wybranego wykopu.

Konkludujàc, nie ˝a∏uj´ tego, ˝e doprowadzi∏em
do ukazania si´ drukiem tomów skrytykowanych
przez mgr Klar´ So∏tan-KoÊcielewskà11. Chcia∏bym
przy tym przedstawiç powody, jakie leg∏y u podstaw
decyzji o publikacji wyników kolejnych sezonów
badawczych bezpoÊrednio po ich zakoƒczeniu, bo
niewàtpliwie by∏a to decyzja podj´ta Êwiadomie.
Trud i ryzyko, w tym tak˝e i przewidywana krytyka,
by∏y cz´Êcià przyj´tego jeszcze przed rozpocz´ciem
prac planu. Pozwalam sobie pokrótce omówiç t´
spraw´, bowiem problem zasadnoÊci i formy publi-
kacji wyników badaƒ archeologicznych dotyczy nie-
mal ka˝dego polskiego miasta. 

W przypadku badaƒ terenu przysz∏ego Centrum
Dominikaƒskiego w Gdaƒsku, szybkiej publikacji ˝y-
czy∏ sobie inwestor – klasztor oo. dominikanów 
w Gdaƒsku, a Instytut Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego warunek ten przyjà∏. Fakt ten godny
jest podkreÊlenia, bowiem w Radzie Naukowej 

instytutu zasiadajà wybitni badacze, w tym tak˝e 
i niejeden specjalista z dziedziny badania miast.
Stosowny punkt zawartej umowy okreÊla∏ zobowià-
zania uczelni w sposób jednoznaczny. Nie s∏ysza∏em
tak˝e zastrze˝eƒ ze strony uczonych przed rozpo-
cz´ciem prac wykopaliskowych, chocia˝ ka˝dy wie,
˝e realizacja tak postawionego zadania to powa˝ne
wyzwanie. W mojej ocenie warte jednak wysi∏ku.
Dlatego te˝ zgodzi∏em si´ warunek ten przyjàç. 

Nie musz´ zapewniaç Czytelników, ˝e Gdaƒsk
jest jednym z tych miejsc, którego historia poch∏ania
bez reszty. Nale˝y te˝ do tych miast, w którym obo-
wiàzek publikowania wyników prac archeologicz-
nych pozostawia∏, mówiàc delikatnie, pewien nie-
dosyt. Wydaje si´ byç przy tym jednym z tych nie-
licznych miejsc, których historia zapisana jest w for-
mie rozbie˝nych, nie w pe∏ni udokumentowanych
hipotez. Gdaƒsk stanowi nadal, jak sàdz´, wyzwanie
dla ka˝dego. 
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W myÊleniu o zasadnoÊci szybkiego publikowa-
nia wyników prac utwierdza∏ mnie tak˝e inny waru-
nek zawartej z dominikanami umowy, a mianowicie
zobowiàzanie do opracowania monografii badanego
stanowiska, pozwalajàcego odnieÊç si ,́ tak˝e krytycz-
nie, do ustaleƒ zawartych w corocznych publika-
cjach. Ekipa Instytutu Archeologii UW dzia∏a∏a za-
tem w Gdaƒsku w sposób z góry za∏o˝ony. UznaliÊmy,
˝e lepszym od milczenia rozwiàzaniem jest szybkie
publikowanie materia∏ów, nawet jeÊli prezentowane
wyniki prac nie sà doskona∏e. Efektem tych dzia∏aƒ 
(a prosz´ mi wierzyç, ˝e przygotowanie do druku
materia∏ów z kolejnych sezonów w miesiàc po za-
koƒczeniu prac by∏o ogromnym wysi∏kiem) mia∏o
byç o˝ywienie dyskusji dotyczàcej historii Gdaƒska 
i wywarcie presji na miejscowych badaczy, aby ci –
w trosce o wspólne przecie˝ dobro – rozpocz´li pub-
likowanie materia∏ów zalegajàcych od lat kilkunastu
magazyny muzealne. Obrana forma pobudzenia po-
tencja∏u intelektualnego wydawa∏a si´ przy tym naj-
bardziej elegancka. Obecnie mam podstawy sàdziç,

˝e postawiony cel zosta∏ osiàgni´ty. Wierz´ przy tym
g∏´boko, ˝e dzi´ki wydanym przez Instytut Archeo-
logii UW sprawozdaniom uka˝e si´ wkrótce 
w Gdaƒsku ca∏a seria publikacji. Im wi´cej ich 
b´dzie, im bardziej b´dà one polemiczne wobec spra-
wozdaƒ wydanych w poÊpiechu, tym lepiej dla
Gdaƒska. Tym wi´ksza b´dzie satysfakcja autorów
(bez wzgl´du na ci´˝ar krytyki) i tym wi´ksza za-
s∏uga Instytutu Archeologii UW. Cel uÊwi´ca Êrodki,
nawet jeÊli nie sà one doskona∏e12. A tekst Klary So∏-
tan-KoÊcielewskiej byç mo˝e poruszy tak˝e sumienie
tych badaczy innych miast, którzy obowiàzek pub-
likacji porzucili ju˝ dawno temu. 

ARCHEOLOGIA

Mgr Andrzej Go∏embnik, absolwent Wydzia∏u Archeo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego. Jest pracownikiem
Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków.

12. Page containing an ortophotograph of registered dig plans. Each plan is dimensioned, placed in a coordinates network, and is marked with
the numbers of the stratification unit described in the inventory section and interpreted in the descriptions enclosed for every dig.

12. Strona zawierajàca ortofotografi´ rejestrowanych planów wykopów. Ka˝dy z planów jest zwymiarowany, osadzony w siatce wspó∏-
rz´dnych, ma oznaczone numerami jednostki stratyfikacji, które opisane sà w cz´Êci inwentarzowej, a zinterpretowane w opisach za∏àczonych
do ka˝dego wykopu.



For years,  publishing the results of archaeological
studies has given rise to multiple controversies. 

A rapid growth of the number of examined sites and
discovered monuments has long ago exceeded the
intellectual productivity of researchers. Museum
storerooms are brimming with piles of boxes contain-
ing invaluable monuments without any chances for
publication. The only opportunity  for archaeologists
to quickly issue the research results is to change the
organisation of investigations and the principles of
conducting work, predominantly to modernise the
methods of documentation. Suitably performed and
skillfully illustrated work should become, im-
mediately after its completion, material for pertinent
publications. 

Such an attempt had been made two years ago in
Gdaƒsk by a team from the Institute of Archaeology
at Warsaw University, while examining the area 
of the Dominican Centre. The two volumes have
become the source of enormous satisfaction among
researchers dealing with the history of Gdaƒsk,
although they were also criticised for workshop
shortcomings. At the same time, the very sense of so-
called rapid material publications was questioned.

The purpose of the presented text is to defend the
idea of rapid publication, with the initial premise
being that the fundamental duty of every archaeolo-
gist completing his excavation work is to publish 
its outcome before he embarks upon successive
research. 
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1. A. Go∏embnik, Archeologia na wira˝u, (w:) „Ochrona Zabyt-
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logia „in gremio”, (w:) „Monument, Studia i Materia∏y Krajowe-
go OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków”, Warszawa 2004, 
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w Gdaƒsku. Badania archeologiczne, t. II, pod red. A. Go∏embni-
ka, Warszawa 2002; „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
R. 51, nr 3-4, 2003, s. 410-414.

3. Badania archeologiczne terenu przysz∏ego Centrum Domini-
kaƒskiego w Gdaƒsku, Sezon 2000, red. A. Go∏embnik, Âwiatowit
Supplement Series P: Prehistory and Middle Ages, vol. VI, War-
szawa 2001; Dominikaƒskie Centrum Êw. Jacka w Gdaƒsku. Ba-
dania archeologiczne, t. II, pod red. A. Go∏embnika, Âwiatowit
Supplement Series P: Prehistory and Middle Ages, vol. IX,
Warszawa 2002.

4. P. Urbaƒczyk, Rola archeologii w badaniach nad poczàtkiem
paƒstwa polskiego, (w:) Najstarsze dzieje Podlasia w Êwietle êróde∏
archeologicznych, B. Bryƒczak , P. Urbaƒczyk (red.), Siedlce 2001,
s. 229-238; L. Lozny, Czego potrzebuje wspó∏czesna archeologia.
Wypisy Golden Marshall Town Kenta Flannery’ego, (w:) Archeo-
logia w teorii i praktyce, A. Buko, P. Urbaƒczyk red., Warszawa
2000,  s. 187-204.

5. Problem w tym, co dla postronnego obserwatora wydaç si´ mo˝e
paradoksem, ˝e prace tych pierwszych, dopieszczone i teoretycznie
wa˝niejsze, oparte sà w wielu przypadkach na wynikach tych dru-
gich, mówiàc delikatnie, nie zawsze doskona∏ych.

6. Chlubnym wyjàtkiem sà publikacje wyników prac badawczych,
wymagane przez organizatorów prac wykopaliskowych na terenie
inwestycji liniowych.

7. Przyk∏adem mo˝e byç tutaj praca traktujàca o najstarszej historii
P∏ocka, W. Szafraƒski, P∏ock we wczesnym Êredniowieczu, Wro-
c∏aw 1983.

8. A
°

. Bergen, J. Hodder, Social practice, method and some prob-
lems of field archaeology, (w:) „American Atiquity”, 2003, 68 (3), 
s. 421-434.

9. W publikacji nie wykorzystano docelowego inwentarza zabyt-
ków ruchomych i zestawienia wyników prac prowadzonych w wy-
kopie 2, wymagajàcych g∏´bszej korekty. Tak si´ z∏o˝y∏o, ˝e dwa te
tematy realizowane by∏y przez K. So∏tan-KoÊcielewskà. Drukiem, 
w dwa miesiàce po zakoƒczeniu prac, ukaza∏y si´: A. Go∏embnik,
Pa∏ac i Ogrody w Wilanowie – badania archeologiczne Krajowe-
go OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków w sezonie 2003, (w:)
„Monument, Studia i Materia∏y Krajowego OÊrodka Badaƒ i Doku-
mentacji Zabytków”, Warszawa 2004, s. 135-160; T. Morysiƒski, 
Z problematyki badaƒ nad Êredniowiecznà ceramikà z Wilanowa,
(w:) ibidem, s. 161-174; D. Sikora, Rola archeologii ogrodowej 
w procesie rewaloryzacji ogrodu zabytkowego na przyk∏adzie
Wilanowa, (w:) ibidem, s. 175-200.

10. Co ciekawsze, cz´Êç tych badaczy, którzy zapominajà o obo-
wiàzku podstawowym, aktywnoÊç swojà wykazuje g∏ównie w teks-
tach krytycznych wobec pracy innych.

11. Chcia∏bym przy tej okazji przeprosiç tych spoÊród moich ko-
legów, którzy czuli si´ przeze mnie przymuszeni do zamieszczenia
tekstów niedoskona∏ych.

12. Cieszyç si´ nale˝y tak˝e z przej´tego od ekipy Instytutu Ar-
cheologii UW zwyczaju otwarcia terenu badaƒ dla mieszkaƒców
Gdaƒska i przebywajàcych w mieÊcie turystów.

Przypisy

TO DIG – IT’S EASY TO SAY
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Professor Lech Krzy˝aniak (died
on 10 July 2004) was an out-

standing Polish archaeologist, muse-
um expert, lecturer  and member of
numerous international organisa-
tions, including the Centre of Medi-
terranean Archaeology at Warsaw
University, the UNESCO Executive
Committee, the Polish National
ICOM Committee and the Interna-
tional Association of Egyptologists.

Since 1966 he conducted exca-
vations in Egypt, Sudan and Algeria,
contributing to studies on the onset
of early agricultural civilisations in
North-East Africa. Prof. Krzy˝aniak
was the author of more than 200
articles and three books on the last
stage of antiquity in Egypt and
Sudan, and made his knowledge
available not only to Polish stu-
dents but also at St. John’s College,

Cambridge and the universities in
Calgary and Berlin.

In 1982 Prof. Krzy˝aniak was
appointed director of the Archaeo-
logical Museum in Poznaƒ, which
thanks to his initiatives and zeal
became a meeting place for scien-
tists exchanging experiences, ex-
ceptionally attractive for all those
interested in  archaeology as well as
Polish and world culture.

LECH KRZY˚ANIAK
1940 - 2004

WSPOMNIENIE

Lower Nile”, „Egipt przed pira-
midami” i „Schy∏ek pradziejów 
w Êrodkowym Sudanie” oraz ponad
200 artyku∏ów naukowych, majà-
cych podstawowe znaczenie dla
rozwoju wiedzy o schy∏ku pra-
dziejów w Egipcie i Sudanie. Swojà
wiedz´ ch´tnie przekazywa∏ stu-
dentom jako wyk∏adowca Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza oraz
visiting professor na renomowa-
nych uczelniach Êwiata, m.in.: St.
John’s College w Cambridge,
Uniwersytet w Calgary, Uniwer-
sytet Humboldta w Berlinie. 

By∏ przewodniczàcym rady
naukowej Centrum Archeologii
Âródziemnomorskiej Uniwersytetu
Warszawskiego, przewodniczàcym

komisji nr 24 Mi´dzynarodowej
Unii Nauk Pre- i Protohistorycz-
nych, ekspertem i cz∏onkiem Ko-
mitetu wykonawczego UNESCO ds.
nowych muzeów egipskich, prze-
wodniczàcym rady naukowej Po-
znaƒskiego Towarzystwa Prehisto-
rycznego, cz∏onkiem Polskiego
Komitetu Narodowego ICOM,
International Society for Nubian
Studies, International Association
of Egyptologists.

Dzi´ki jego zapa∏owi powsta∏
w Poznaniu, liczàcy si´ w Êwiecie,
oÊrodek naukowy zajmujàcy si´
pradziejami pó∏nocno-wschodniej
Afryki. Regularnie, od 1980 r., or-
ganizowane przez niego co roku
sympozja poÊwi´cone archeologii
pó∏nocno-wschodniej Afryki zy-
ska∏y Êwiatowà renom´. 

Jako wieloletni dyrektor Mu-
zeum Archeologicznego w Pozna-
niu zmieni∏ jego wizerunek.
Muzeum sta∏o si´ miejscem, gdzie
panowa∏ dobry klimat do pracy
naukowej, a jednoczeÊnie powsta-
wa∏y atrakcyjne oferty dla ludzi
zainteresowanych archeologià, kul-
turà polskà i Êwiatowà. Dzi´ki
Niemu Muzeum w Poznaniu posia-
da sta∏e wystawy, poÊwi´cone sta-
ro˝ytnemu Egiptowi i Sudanowi, 
a kontakty Profesora na Êwiecie
powodowa∏y, ˝e dociera∏y do Po-
znania unikatowe wystawy, któ-
rych gdzie indziej w Polsce nie
mo˝na by∏o obejrzeç.

Marek Ch∏odnicki

Dnia 10 lipca 2004 r. zmar∏ prof.
dr hab. Lech Krzy˝aniak, wy-

bitny polski archeolog, uczony Êwia-
towego formatu, badacz Wielkopol-
ski i pó∏nocno-wschodniej Afryki.
Cz∏onek wielu mi´dzynarodowych
organizacji archeologicznych, ani-
mator wielu inicjatyw naukowych 
o zasi´gu Êwiatowym, zas∏u˝ony
muzeolog i wyk∏adowca akademic-
ki. Od poczàtku swojej zawodowej
pracy zwiàzany by∏ z Muzeum
Archeologicznym w Poznaniu, któ-
rego by∏ dyrektorem od 1982 r. 

Swojà karier´ naukowà od
1966 r. zwiàza∏ z badaniami naj-
starszych dziejów ziem nad Nilem.
Kierowa∏ lub bra∏ udzia∏ w bada-
niach wykopaliskowych w Alek-
sandrii, Kom el Hisn, Minshat Abu
Omar, Oazie Dahla w Egipcie oraz
w Starej Dongoli, Kadero i Nagaa
w Sudanie. Badanie osady i cmen-
tarzyska neolitycznego w Kadero
stanowi∏o dzie∏o jego ˝ycia. Ponad
30 lat wykopalisk przynios∏o od-
krycia niezwykle wa˝ne dla pozna-
nia poczàtków cywilizacji wczesno-
rolniczych w pó∏nocno-wschodniej
Afryce.

Pasjà prof. Lecha Krzy˝ania-
ka by∏a sztuka naskalna Afryki. 
W 1981 r. kierowa∏ wyprawà do
Tassili-n-Ajjer w Algierii, naj-
wi´kszych odkryç dokona∏ jednak
w Oazie Dachla w Egipcie, gdzie
systematyczne badania prowadzi∏
od 1986 r. 

Jest autorem trzech ksià˝ek:
„Early Farming Cultures on the

POSTHUMOUS REMINISCENCES ABOUT PROF. LECH KRZY˚ANIAK 
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Teresa Palacz                                                                  
Regionalny OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków 
w Poznaniu

CMENTARZE ˚YDOWSKIE W WIELKOPOLSCE
ZWYCZAJE POGRZEBOWE I SYMBOLIKA MACEW

C mentarz nale˝a∏ zawsze do najwa˝niejszych, mis-  
tycznych obiektów gminy ˝ydowskiej. Wed∏ug

prawa talmudycznego stanowi∏ miejsce nienaruszal-
ne a˝ do dnia Sàdu Ostatecznego, bez wzgl´du na to,
jak wiele pozosta∏oÊci pochówków zachowa∏o si´ na
powierzchni ziemi. Ekshumacja dozwolona by∏a tyl-
ko w szczególnych sytuacjach. Ta podstawowa zasa-
da religii moj˝eszowej bywa∏a i jest nadal g∏ównà
przyczynà konfliktów, do których dochodzi przy zaj-
mowaniu terenów dawnych cmentarzy.

Miejsca wiecznego spoczynku dla ka˝dej cywili-
zacji, narodu czy grupy etnicznej majà szczególny
charakter, uÊwi´cony religià, tradycjà, obyczajem.
Cmentarze sà odniesieniem do przesz∏oÊci, historii,
doÊwiadczeƒ minionych pokoleƒ. Stanowià swoisty
pomost mi´dzy ˝yjàcymi a Êwiatem duchów.
Cmentarze ˝ydowskie odzwierciedlajà t´ symbolik´.

Instytucja cmentarza grzebalnego pojawi∏a si´
dopiero w czasach postbiblijnych. WczeÊniej znane
by∏y tylko grobowce rodzinne, zlokalizowane naj-

NEKROPOLIE

cz´Êciej w pobli˝u miejsca zamieszkania. W poczàt-
kach chrzeÊcijaƒstwa, gdy liczebnoÊç gmin ˝ydows-
kich zacz´∏a znacznie wzrastaç, pojawi∏a si´ koniecz-
noÊç zak∏adania cmentarzy. 

Dom wiecznoÊci
Na przestrzeni dziejów spotykamy ró˝ne okreÊlenia
cmentarza. W czasach biblijnych skupisko grobów
nazywano w j´zyku hebrajskim: bet ha-kiwarot
(miejsce grobów) lub bet olam (dom wiecznoÊci), 
a w j´zyku aramejskim bet almim. W jidysz, u˝ywa-
nym przez ˚ydów w Europie Ârodkowej i Wschod-
niej, pojawiajà si´ okreÊlenia nawiàzujàce do nazw
hebrajskich – bejs hakwarejs, bejsoj∏em, besalmen
czy bet mo’ed le-kol haji (dom przeznaczony wszyst-
kim ˝ywym). W innych j´zykach spotykamy okreÊle-
nia: Hortus Judaeorum (ogród ˝ydowski), Mons Ju-
daicus (góra ˝ydowska), Judensand lub Sandhof
(piaski ˝ydowskie) albo Judenkirchhof (cmentarz ˝y-
dowski). Od tego ostatniego okreÊlenia pochodzà spol-
szczone nazwy cmentarza ˝ydowskiego: kiercho∏,
kierchow, czy bardzo popularny kirkut. W j´zyku
jidysz, oprócz wymienionych wy˝ej form pochodze-
nia hebrajskiego, przyj´∏o si´ równie˝ okreÊlenie das
gute Ort (dobre miejsce)1.

W okresie Êredniowiecza cmentarz musia∏ znajdo-
waç si´ na terenie getta ˝ydowskiego. By∏o ono zam-
kni´tà, z regu∏y otoczonà murami dzielnicà z w∏as-
nym samorzàdem oraz zespo∏em instytucji religijnych
i administracyjnych. Ze wzgl´du na ograniczonà iloÊç
miejsca w jej obr´bie lokalizacja cmentarza zwiàzana
by∏a z wieloma ograniczeniami oraz wymaga∏a prze-
strzegania okreÊlonych przepisów. Âlady owych ogra-
niczeƒ tak silnie wros∏y w tradycj´, ˝e odnajdujemy
je równie˝ na póêniejszych obszernych cmentarzach
lokowanych poza miastem. Uwidacznia si´ to zw∏asz-
cza w wielkim zag´szczeniu grobów oraz w oszcz´d-
nym gospodarowaniu przestrzenià grzebalnà. 

1. Szlichtyngowa-Górczyna, jedna z ocala∏ych macew. Fot. T. Palacz.

1. Szlichtyngowa-Górczyna, one of the preserved matsevahs. Photo:
T. Palacz.
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Na terenie getta cmentarz sytuowano z regu∏y na
jego obrze˝ach, w przepisowej odleg∏oÊci, co naj-
mniej 50 ∏okci od najbli˝szego budynku mieszkal-
nego. Nie mia∏ mo˝liwoÊci rozwoju przestrzennego,
bowiem z jednej strony jego granice wyznacza∏y
mury, a z pozosta∏ych – zabudowa przeludnionej 
z regu∏y dzielnicy. W pobli˝u cmentarza stawiano
bo˝nic´, szpital, mykw´ i inne budynki u˝ytecznoÊci
publicznej.

Wielkim problemem dla ludnoÊci ˝ydowskiej by∏
zakup ziemi pod cmentarz. W Êredniowieczu tylko
wi´ksze gminy ˝ydowskie mia∏y cmentarze w mia-
stach. I tak np. w XII-wiecznej Anglii jedyny cmentarz
znajdowa∏ si´ w Londynie, w Czechach a˝ do XIV w.
– tylko w Pradze. W Wielkopolsce przez d∏ugi czas
(do XIV w.) cmentarze znajdowa∏y si´ tylko w Ka-
liszu (najstarsza gmina ˝ydowska w Wielkopolsce),
Poznaniu i Lesznie (1534 r.)2. Posiadanie cmentarza
nadawa∏o gminom pewne przywileje. Od obcych 
˚ydów za prawo pochówku mog∏y one pobieraç
op∏at´, tzw. pok∏adne, a tym samym sprawowaç

zwierzchnoÊç nad gminami, które korzysta∏y z cmen-
tarza. Niewielkie rozmiary cmentarzy powodowa∏y, ˝e
groby znajdowa∏y si´ bardzo blisko siebie. Konieczne
by∏o jednak zachowanie mi´dzy nimi minimalnej
odleg∏oÊci, która wynosi∏a szeÊç szerokoÊci d∏oni,
czyli jeden ∏okieç. Taka te˝ by∏a szerokoÊç macewy
(nagrobka). Prawo zabrania∏o niszczenia mogi∏ i grze-
bania zmar∏ych w miejscach wczeÊniejszych po-
chówków, zatem po zape∏nieniu cmentarza na groby
nasypywano ziemi´, by zmar∏ych grzebaç w kolejnej
warstwie. Jej gruboÊç musia∏a jednak gwarantowaç
zachowanie nale˝ytej odleg∏oÊci mi´dzy cia∏ami.

Haskala 
˚ydzi zamieszkujàcy Europ´ Ârodkowà i Wschodnià
nap∏yn´li tu g∏ównie z krajów niemieckich, dlatego
te˝ znajdujàce si´ tu cmentarze d∏u˝ej ni˝ te w Euro-
pie Zachodniej zachowa∏y swój archaiczny charakter,
typowy dla ˚ydów aszkenazyjskich (od s∏owa Asz-
kenaz, jakim w Êredniowieczu nazywano Niemcy).

2. Koêmin-Orla, widok ogólny cmentarza. Fot. A. Jab∏oƒska.

2. Koêmin-Orla, general view of cemetery. Photo: A. Jab∏oƒska.
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Dopiero w XIX w. pod wp∏ywem ruchu oÊwiece-
niowego, zwanego haskalà, nastàpi∏o z∏agodzenie
przepisów dotyczàcych pochówku. Dopuszczalny
sta∏ si´ wspólny pochówek m´˝czyzn i kobiet.
Zezwolono na zak∏adanie grobowców rodzinnych,
grzebanie w tych samych kwaterach apostatów 
i grzeszników, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e cierpienia
zwiàzane ze Êmiercià sà wystarczajàcà zap∏atà za z∏e
˝ycie oraz na chowanie na cmentarzu samobójców.

Przestano uzale˝niaç miejsce pochówku od reputacji
zmar∏ego. 

W koƒcu XIX w. pojawi∏y si´ tak˝e nowe formy
nagrobne – grobowce nawiàzujàce do stylów his-
torycznych: klasycystyczne, eklektyczne, secesyjne 
i konstruktywistyczne. Zaczyna∏y si´ pojawiaç tak˝e
inskrypcje nagrobne w j´zyku niemieckim (na te-
renie zaboru pruskiego) i rosyjskim (w zaborze ro-
syjskim)3.

3. Cmentarze ˝ydowskie w Wielkopolsce, stan obecny. Opracowa∏a autorka. Oprac. komp. B. Marz´ta, ROBiDZ – Poznaƒ.
3. Jewish cemeteries in Greater Poland, present-day state. Prep. by author. Computer prep. by B. Marz´ta, ROBiDZ Poznaƒ.
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5. Szlichtyngowa
-Górczyna, widok
ogólny cmentarza.
Fot. T. Palacz.

5. Szlichtyngowa
-Górczyna, general
view of cemetery.
Photo: T. Palacz.

4. Poznaƒ-Mi∏ostowo (kwatera na cmentarzu komunalnym), fragmenty macew u∏o˝one
w kszta∏cie menory (Êwiecznika siedmioramiennego). Fot. T. Palacz.

4. Poznaƒ-Mi∏ostowo (block in communal cemetery), fragments of matsevahs arranged in the
shape of a menorah. Photo: T. Palacz.

Z poczàtkiem wieku XX zacz´to wydzielaç rów-
nie˝ kwatery ˝ydowskie na cmentarzach komunal-
nych. Przyk∏adem mo˝e byç kwatera na cmentarzu ko-
munalnym na Mi∏ostowie w Poznaniu, która jednak
powsta∏a dopiero po II wojnie Êwiatowej. Przeniesiono
na nià p∏yty z dawnych poznaƒskich cmentarzy
˝ydowskich, przede wszystkim z terenu obecnych
Mi´dzynarodowych Targów Poznaƒskich przy ul. G∏o-
gowskiej (il. 4).

tualne. Na ka˝dym cmentarzu ˝ydowskim winno byç
bie˝àce êród∏o wody, by wychodzàcy mogli obmyç
r´ce po kontakcie z grobami, a tak˝e pomieszczenie
do obmywania zw∏ok bet ha-tohora (dom obmycia).
Du˝e cmentarze mia∏y imponujàce wyposa˝enie, 
na ma∏ych wszystkie funkcje spe∏nia∏a na ogó∏ 
jedna szopa (np. na cmentarzu w Âmiglu), a czasa-
mi i na zainstalowanie bie˝àcej wody brakowa∏o
pieni´dzy (il. 2, 7).

Innymi wspólnymi miej-
scami pochówku by∏y cmen-
tarze wojenne – Leszków
-Pi∏a (I wojna Êwiatowa) 
oraz miejsca martyrologii –
Che∏mno nad Nerem (II woj-
na Êwiatowa). 

Cmentarze otaczane by-
∏y murem, który w przesz∏oÊ-
ci chroni∏ je przed zwierz´ta-
mi, rabusiami oraz nieumyÊl-
nà profanacjà. Obecnie mur
stanowi symboliczne ozna-
czenie cmentarza (il. 5).
WejÊcie na cmentarz sytuo-
wano z regu∏y od strony
wschodniej. W zwiàzku z za-
kazem przechowywania na
jego terenie wszelkich na-
rz´dzi, w oddzielnie wy-
branym miejscu stawiano 
budynki gospodarcze i ry-
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Zakazy zwiàzane z cmentarzem
Cmentarz, jako ziemia w szczególny sposób uÊwi´-
cona prochami przodków, oczekujàcych na wskrze-
szenie w Dniu Ostatecznym, wymaga szczególnego
zachowania. U ˚ydów okreÊlone zosta∏o ono szcze-
gólnymi przepisami, które nakazywa∏y:
q po wejÊciu na cmentarz odmówienie b∏ogos∏a-
wieƒstwa za zmar∏ych;
q przy wyjÊciu dokonanie rytualnego obmycia przez
wod´ i oczyszczenia;
q zachowanie nale˝ytego poszanowania dla zmar-
∏ych (nie wolno by∏o m.in. skracaç drogi przez cmen-
tarz, spo˝ywaç na nim posi∏ków, siadaç na grobach
czy opieraç si´ o nie, deptaç mogi∏);
q poszanowanie wolnoÊci zmar∏ych „od wszelkich
obowiàzków” poprzez nie wnoszenie na teren cmen-
tarza zwojów Tory, ksiàg Talmudu i innych Êwi´tych
pism, co mog∏oby spowodowaç, ˝e poczujà si´ dot-
kni´ci i zawstydzeni, nie mogàc ju˝ spe∏niaç przy-
kazaƒ i Êwi´tych czynnoÊci, które dane im by∏o wy-
konywaç za ˝ycia;
q nie u˝ywanie pod ˝adnym pozorem ziemi cmentar-
nej ani niczego, co si´ na niej znajduje, dla korzyÊci
˝ywych (podobnie jak w prawie chrzeÊcijaƒskim);
q powstrzymanie si´ od wypasania krów na cmen-
tarzu, co by∏o jednoznaczne ze Êwi´tokradztwem,
oraz od zrywania roÊlin (stàd zaniedbany wyglàd
cmentarzy ˝ydowskich, które szybko zarasta∏y bujnà
roÊlinnoÊcià);
q unikanie ozdabiania grobów kwiatami, które cieszyç
mia∏y ˝ywych, a nie zmar∏ych. Zwyczaj kwietnej de-
koracji grobów uznawany by∏ przez ˚ydów za po-
gaƒski. DziÊ w Izraelu sk∏adanie kwiatów nie jest ju˝
zabronione. W ortodoksyjnych gminach ˝ydowskich
odwiedzajàcy k∏adà na macewach kamieƒ. Zwyczaj
ten nie ma jasnej interpretacji – byç mo˝e si´ga sta-
ro˝ytnoÊci, kiedy to groby oznaczano kamieniami4;

q noszenie nakryç g∏owy przez m´˝czyzn powy˝ej
14 roku ˝ycia, podobnie jak w synagodze;

q przestrzeganie zakazu wst´pu na cmentarz cz∏on-
ków rodów kap∏aƒskich, pe∏niàcych w synagodze
okreÊlone czynnoÊci liturgiczne ze wzgl´du na
mo˝liwoÊç skalania, z wyjàtkiem pogrzebu rodziców,
˝ony, braci lub niezam´˝nych sióstr. Aby poÊrednio
umo˝liwiç kap∏anom odwiedzanie grobów, chowano
ich krewnych blisko bramy i ogrodzenia, aby groby
by∏y widoczne z zewnàtrz murów5.

6. Koêmin-Orla.
Photo: T. Palacz.

6. Koêmin-Orla.
Fot. T. Palacz.

7. Skwierzyna – cmentarz ˝ydowski. Fot. T. Palacz.

7. Skwierzyna – Jewish cemetery. Photo: T. Palacz.
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Przynale˝noÊç do niego by∏a zaszczytem, zarówno
dla kobiet, jak i m´˝czyzn. Zwyczaj jak najszybszego
grzebania zw∏ok powodowa∏, ˝e wszystkie czynnoÊci
wykonywano jednoczeÊnie: mycie zw∏ok, robienie
trumny, kopanie grobu. Trumna wykonywana by∏a 
z nieheblowanych desek, bez u˝ycia gwoêdzi.
Sk∏adano jà i stawiano bezpoÊrednio przy grobie,
zw∏oki zaÊ przynoszono na marach. Przez wiele wie-
ków istnia∏ zwyczaj chowania zmar∏ych bez trumien,
wk∏adano jedynie dwie deski po jego bokach. Je˝eli
zaÊ grzebano Êwiàtobliwego m´˝a dodawano trzecià
desk´, by nie rzucaç ziemi bezpoÊrednio na twarz.
Powszechne bowiem by∏o przekonanie, ˝e rozk∏ad
cia∏a jest dla duszy bolesny i nale˝y proces ten ma-
ksymalnie skróciç.

Zmar∏ych chowano w pojedynczych grobach.
M´˝czyzn ubierano w kitel, a pod g∏ow´ k∏adziono
ta∏es z obci´tymi fr´dzlami z jednego rogu na znak,
˝e zmar∏y nie jest ju˝ w stanie spe∏niaç przykazaƒ.
Starano si´ w∏o˝yç pod g∏ow´, bàdê rzuciç do grobu

W przesz∏oÊci z cmentarzem zwiàzane by∏y zwy-
czaje pokutne. W przypadkach zarazy, pogromów
albo innych nieszcz´Êç gro˝àcych gminie funkcjo-
nowa∏ zwyczaj ofiarowywania w synagodze takiej
iloÊci Êwiec, których ∏àczna d∏ugoÊç równa∏a si´ d∏u-
goÊci murów cmentarnych. Dla odwrócenia niesz-
cz´Êç czy za˝egnania niebezpieczeƒstwa urzàdzano
równie˝ procesje dooko∏a cmentarza, w czasie któ-
rych odprawiano psalmy pokutne. Do dziÊ po pogrze-
bie zrywane sà êdêb∏a trawy i rzucane przez rami´ 
w kierunku Êwie˝ej mogi∏y. Towarzyszà temu s∏owa:
pami´taj Bo˝e, ˝e jesteÊmy z prochu. 

Obrz´dy pogrzebowe
Wrócisz do ziemi, z której zosta∏eÊ wzi´ty, bo pro-
chem jesteÊ i w proch si´ obrócisz. Pogrzeb mia∏ za
zadanie u∏atwiç to, co nieuniknione. Zmar∏ych grze-
bano w poÊwi´conej ziemi. Nie pochwalano kremacji,
gdy˝ niezgodna jest z wiarà w zmartwychwstanie 
i oczekiwaniem zmar∏ych na przyjÊcie Mesjasza. 

W czasach biblijnych zmar∏emu tu˝ po Êmierci
zamykano oczy, a cia∏o zawijano w ca∏un i k∏adziono
na mary, czyli proste nieheblowane deski. Cia∏o grze-
bano w pozycji le˝àcej, wyprostowanej, z r´kami 
wyciàgni´tymi wzd∏u˝ tu∏owia. Nie by∏o zwyczaju
balsamowania zw∏ok. Ze wzgl´du na goràcy klimat,
pochówku dokonywano jeszcze tego samego dnia.
Zwyczaj ten ˚ydzi przenieÊli potem do innych
miejsc, gdzie przysz∏o im ˝yç. Wierzono bowiem, ˝e
pogrzeb jest rozkoszà dla duszy i pozwala jej stanàç
przed obliczem Boga. Nie wolno by∏o grzebaç zmar-
∏ych w szabat, ani w czasie Êwiàt. Zmar∏ego na miej-
sce spoczynku odprowadza∏ kondukt, któremu towa-
rzyszy∏y p∏aczki i muzykanci. Najbli˝si krewni na
znak ˝a∏oby posypywali sobie g∏owy popio∏em, roz-
dzierali te˝ wierzchnie szaty. Dom, w którym ktoÊ
zmar∏, przez siedem dni uwa˝ano za nieczysty. Dla
jego mieszkaƒców oznacza∏o to zakaz uczestniczenia
w nabo˝eƒstwach w Êwiàtyni. 

W czasach nowo˝ytnych obrzàdek pogrzebowy
niewiele si´ zmieni∏. Czuwanie przy ∏ó˝ku chorego
by∏ obowiàzkiem najbli˝szych. Âmiertelnie chorym
modlitwa mia∏a u∏atwiç Êmierç, nie wolno by∏o jed-
nak wypowiadaç samego s∏owa „Êmierç”. Kopanie
grobu jeszcze za ˝ycia umierajàcego uwa˝ano za
równe morderstwu. W chwili zgonu zamykano zmar-
∏emu oczy i k∏adziono na nie gliniane skorupki z roz-
bitego naczynia. Zapisane jest bowiem w Talmudzie:
ka˝dy cz∏owiek ma za ˝ycia zawiÊç w oczach, wzro-
kiem zazdroÊci i po˝àda. Nic nawet po Êmierci, nie
jest w stanie uspokoiç oczu. Trzeba zaÊ by zmar∏y
wyzby∏ si´ doczesnych pragnieƒ, a tylko wtedy koƒ-
czà si´ nasze pragnienia, gdy si´ oczy zakryje 6.
Zmar∏ego k∏adziono na pod∏odze i zapalano u wez-
g∏owia Êwiece lub lampk´, poniewa˝ ich Êwiat∏o by∏o
symbolem duszy zmar∏ego. 

Pochówkiem zajmowa∏o si´ bractwo pogrze-
bowe, czyli Chewra Kadisza (Êwi´te bractwo).

8. Miros∏awiec, grób kap∏ana, na co wskazuje symbol otwartych
d∏oni. Fot. T. ¸uczak.
8. Miros∏awiec, grave of a rabbi, as evidenced by the symbol of
open hands. Photo: T. ¸uczak.
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jako pierwszà garÊç, ziemi´ pochodzàcà z Izraela,
dzi´ki czemu mo˝na by∏o uwa˝aç, ˝e zmar∏ego po-
chowano w Ziemi Âwi´tej. Po zasypaniu mogi∏y od-
mawiano kadisz, z regu∏y robi∏ to syn, bàdê najbli˝-
szy krewny. Kadisz jest modlitwà wyg∏aszanà w j´-
zyku aramejskim; wys∏awia Boga, zawiera proÊby 
o pokój i szcz´Êliwe ˝ycie. Nie jest modlitwà rozpa-
czy i ˝alu, bowiem religijny ˚yd – mimo osobistej
tragedii – zawsze pami´ta, ˝e w r´ku Boga pozostaje
i ˝ycie, i Êmierç; wierzy w sens i sprawiedliwoÊç te-
go, co nie zawsze podlega pojmowaniu. 

Po pogrzebie urzàdzano styp´. Tradycjà by∏o po-
dawanie soczewicy i jajek na twardo. W wierzeniach
˝ydowskich jajko symbolizuje ˝a∏ob´, a jego kràg-
∏oÊç – cykl ˝ycia zakoƒczony Êmiercià. 

Âcis∏a ˝a∏oba trwa∏a tydzieƒ, l˝ejsza 30 dni. Przez
ten czas w domu zmar∏ego p∏on´∏a Êwieca zapalona 
w dniu jego Êmierci. ˚a∏oba po stracie najbli˝szych –
rodziców, rodzeƒstwa – przeciàga∏a si´ do 12 mie-
si´cy, przy czym najstarszy syn przez 11 miesi´cy
odmawia∏ w synagodze kadisz. Ró˝nica miesiàca wy-
nika∏a z wierzeƒ ˝ydowskich, wedle których zatwar-
dziali grzesznicy po Êmierci idà na rok do szeolu
(Êwiata podziemnego). Aby jednak nie stwarzaç wra-
˝enia, ˝e zmar∏ego uwa˝a si´ za takiego grzesznika,
kadisz odmawiano krócej ni˝ rok. W czasie Êcis∏ej
˝a∏oby domownicy musieli ograniczyç w∏asne po-
trzeby do minimum. Nie wolno im by∏o si´ myç,
goliç, strzyc, s∏uchaç muzyki, pracowaç, studiowaç
Tory, nosiç skórzanych butów, obowiàzywa∏ tak˝e
zakaz stosunków seksualnych.

Najistotniejszy dla zmar∏ego by∏ sam pochówek,
bowiem zanim znalaz∏ si´ w grobie, krà˝y∏y nad nim
karcàce anio∏y, dr´czàc jego dusz´ i cia∏o. Ich moc
znika∏a, gdy cia∏o zosta∏o z∏o˝one w ziemi. Stàd
wzià∏ si´ zwyczaj dzielenia cmentarzy murem we-
wn´trznym. Zmar∏y, który znalaz∏ si´ w domu przed-
pogrzebowym, dopiero po oczyszczeniu móg∏ przejÊç
do Êwiata zmar∏ych. Mur wewn´trzny na cmentarzu
stanowi∏ wi´c symbolicznà granic´ Êwiata zmar∏ych:
doczesnoÊci przed murem i ˝ycia po Êmierci za nim.
Dopiero po roku na mogile stawiano macew´7.

Macewa – dowód pami´ci
Wystawienie macewy (p∏yty nagrobnej) nad mogi∏à
zmar∏ego by∏o ostatnim etapem ceremonii pogrze-
bowej. Kamienie, pomniki nagrobne, macewy, stele
by∏y i sà znakami trwa∏oÊci pami´ci o zmar∏ych, sta-
nowià niezaprzeczalny dowód Êwi´toÊci miejsca po-
chówku, które wymaga okreÊlonych zachowaƒ (il. 9).

Forma nagrobka wywodzi si´ z tradycji ludów
semickich, które wiàza∏y macewy nawet z kamienia-
mi kosmicznymi lub uznawa∏y je za Êwi´te kamienie,
zamieszkiwane przez duchy. ˚ydom te wierzenia 
by∏y obce, jednak macewa mia∏a dla nich równie˝ 
wymiar symboliczny, zwiàzany nie tylko ze Êmiercià; 
w staro˝ytnoÊci wznoszono je w miejscu objawieƒ
bo˝ych. Obecnie macewa uto˝samiana jest z pomni-
kiem nagrobnym nad mogi∏ami zmar∏ych ˚ydów, po-
chodzàcych przede wszystkim z kr´gu kultury aszke-
nazyjskiej. 

9. Koêmin-Orla, widok ogólny cmentarza. Fot. A. Jab∏oƒska.

9. Koêmin-Orla, general view of cemetery. Photo: A. Jab∏oƒska.
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Macewa jako forma nagrobka upowszechni∏a si´
dopiero w Êredniowieczu. Poczàtkowo by∏a zwyk∏ym
kamieniem, stanowi∏a wy∏àcznie znak, a nie przed-
miot artystycznej wypowiedzi kamieniarza. Z czasem
pojawi∏a si´ na niej skromna ornamentyka i inskry-
pcje w j´zyku hebrajskim. Polscy ˚ydzi aszkenazyj-
scy preferowali macew´ jako typ nagrobka. Jej sym-
bolika i zdobnictwo utrwali∏y si´ dopiero w poczàt-
kach XVII w. i wywodzi∏y przede wszystkim z deko-
racji synagog. Z czasem zacz´to na niej wymieniaç
imi´ zmar∏ego, a z up∏ywem lat pojawia∏y si´ coraz
bogatsze inskrypcje. W czasach nowo˝ytnych napisy
sta∏y si´ istotnym elementem, dope∏nieniem symbo-
licznej rzeêbiarskiej cz´Êci p∏yt nagrobnych, chocia˝
wielu ˚ydów uwa˝a∏o, ˝e ten, kto czyta napis na ma-
cewie, gubi pami´ç zmar∏ego. Niektórzy odrzucali
zdobienia plastyczne i sztuk´ figuralnà jako s∏u˝àce
ba∏wochwalstwu. Spory w tej kwestii toczyli równie˝
polscy ˚ydzi. By∏y one natomiast zupe∏nie obce ˚y-
dom sefardyjskim (okreÊlenie to odnosi si´ do ˚ydów
wyp´dzonych z Hiszpanii). Ich grobowce pe∏ne sà
p∏askorzeêbionych scen figuralnych, biblijnych, ro-
dzajowych, ∏àczàcych tematyk´ ˝ydowskà i nie-
˝ydowskà; szokujà bogactwem form i przypominajà
wn´trza pa∏aców (np. w Altonie ko∏o Hamburga, 
w czeskiej Pradze). 

Z czasem macewy nabra∏y znaczenia wr´cz mi-
stycznego, poniewa˝ mia∏y zwiàzek z duszà zmar∏ego
i wspó∏uczestniczy∏y w jego oczyszczeniu. Macewa,
stajàc si´ symbolem Êmierci, zamyka∏a w swych
rzeêbiarskich kszta∏tach nie tylko pami´ç o zmar∏ych,
ale i wiar´ ˚ydów w jej warstwie eschatologicznej.
Zwiàzane to by∏o z umieszczeniem na macewach
odpowiednich znaków, które bezpoÊrednio dotyczy∏y
zmar∏ego, symboliki jego imienia, nazwiska, rodu,
zawodu, Êmierci oraz symboliki przedmiotów oso-
bistych. Wielkim uczonym i cadykom stawiano na
cmentarzu tzw. ohel, czyli rodzaj grobowca w formie
ma∏ego, prostego domku wykonanego z kamienia 
i drewna. Wewnàtrz ohelu umieszczano nagrobki. Do
grobu cadyków do dziÊ pielgrzymujà wierni, proszàc
o wstawiennictwo. ProÊby wypisane na karteczkach
wotywnych (kwit∏ech) zostawiajà na grobie wraz 
z zapalonà Êwiecà lub zniczem8. W Wielkopolsce nie
zachowa∏ si´ ˝aden grób cadyka.

W XIX w. na cmentarzu w Grodzisku Wielko-
polskim znajdowa∏ si´ grób cadyka Elii (Eliasza)
Guttmachera w kszta∏cie kurhanu. Jego s∏awa, jako
cz∏owieka otaczanego szczególnà czcià, si´ga∏a 
w g∏àb zaboru rosyjskiego. Do Grodziska przyje˝d˝a-
li po rad´ ˚ydzi z odleg∏ych stron. Eli Guttmacher
urodzi∏ si´ w Buku, by∏ rabinem w Pleszewie, w roku

10. Kalisz, symbol ksiàg zamkni´tych w szafie o∏tarzowej. Fot. A. Jab∏oƒska.

10. Kalisz, symbol of books closed in altar cupboard. Photo: A. Jab∏oƒska.
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D∏onie z∏o˝one w geÊcie b∏ogos∏awieƒstwa – gest wy-
konywany przez kap∏anów, potomków kap∏anów Âwià-
tyni Jerozolimskiej, w czasie modlitw w synagodze.
Symbol ten umieszczano na grobach kap∏anów (il. 7, 8).

Dzban i misa oraz d∏oƒ trzymajàcà pochylony
dzbanek, z którego sp∏ywa woda umieszczano na na-
grobkach lewitów, pomocników w Êwiàtyni, którzy
obmywali d∏onie kap∏anom.

Ksià˝ki i naczynia rytualne oznaczajà lewit´
i cz∏owieka nauki (il. 9).

11. Macewa z symbolicznymi ksi´gami i naczyniami liturgicznymi 
z cmentarza w Przedeczu w Muzeum w Koninie-Gos∏awicach. 
Fot. T. Palacz.

11. Matsevah with symbolic books and liturgical vessels from the
cemetery in Przedecz, featured in the Museum in Konin-Gos∏awice.
Photo: T. Palacz.

12. Kalisz, matsevah with candlestick – symbol of a broken candle. Photo: A. Jab∏oƒska.

12. Kalisz, macewa ze Êwiecznikiem – symbol z∏amanej Êwiecy. Fot. A. Jab∏oƒska.

1858 przyby∏ do Grodziska, gdzie zmar∏ w 1875 r.
Obecnie cmentarz w Grodzisku Wielkopolskim nie
istnieje. Do 1941 r. na cmentarzu w Turku znajdo-
wa∏a si´ równie˝ mogi∏a rabina W´growa (il. 8). 

Macewa sk∏ada si´ zawsze z trzech cz´Êci: nie-
wysokiego g∏adkiego coko∏u, cz´Êci Êrodkowej z in-
skrypcjà i górnej reliefowej, w której umieszczane 
sà p∏askorzeêby odnoszàce si´ do osoby zmar∏ego.
Bardzo cz´sto motywy dekoracyjne czerpano ze sztu-
ki miejscowej i stylów panujàcych w danej epoce.
Polscy ˚ydzi kompozycjà macewy nawiàzujà do 
architektury Êwi´tej szafy o∏tarzowej. Epitafium 
uj´te jest po bokach pó∏kolumnami bàdê pilastrami,
które wspierajà p∏askorzeêbionà parti´ nagrobka.
Niejednokrotnie motywy czerpano tak˝e ze sztuki
ludowej. Dekoracje na macewach tworzone by∏y
przez kamieniarza dla potrzeb konkretnych odbior-
ców i przez nich akceptowane zgodnie z osobistymi
wyobra˝eniami oraz przez pryzmat wierzeƒ religij-
nych i obyczajów. 
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Ksià˝ki z koronà u góry i r´kami kap∏ana 
pojawiajà si´ na grobach uczonych, pochodzàcych 
z rodu kap∏aƒskiego (il. 11).

Ksi´gi, zwoje Tory wskazujà na pobo˝noÊç, wy-
kszta∏cenie czy te˝ wype∏nianie nakazu pilnego stu-
diowania Êwi´tych pism (il. 10).

Âwiece symbol duszy cz∏owieka, cz´sto spoty-
kany na macewach.

Âwieczniki pojedyncze lub trój- i pó∏ramienne,
by∏ to jeden z najstarszych symboli Êmierci, rzeêbio-
ny g∏ównie na macewach grobów kobiet, do obowiàz-
ków których nale˝a∏o za ˝ycia zapalanie i b∏ogo-
s∏awienie Êwiec szabasowych. Âwiece uj´te dekora-
cjami, profitkami w kszta∏cie liÊci wyst´pujà jako
z∏amane (il. 12). Towarzyszàcym im motywem jest
kotara spi´ta ozdobnymi taÊmami, rzadziej – menora
– siedmioramienny lub dziewi´cioramienny Êwiecz-
nik (il. 13).

Z∏amana (zgaszona) Êwieca i z∏amane drzewo lub
kolumna wyra˝ajà przerwane ˝ycie, zwiàzanà z tym
rozpacz, ale równoczeÊnie nadziej´ na ˝ycie wieczne. 
Piskl´ta skupione wokó∏ matki, samotne owce zdà˝a-
jàce do studni; statek ze z∏amanym masztem to obra-
zy odnoszàce si´ do bólu osieroconej rodziny lub
gminy. P∏ynàcy statek lub rzeka oznaczajà ˝ycie.
Tonàcy statek symbolizuje Êmierç.

Niektóre symbole majà wymiar transcenden-
talny, oznaczajà nieÊmiertelnoÊç duszy, wiecznoÊç:
ptak to dusza odchodzàca do nieba, go∏àb z ga∏àzkà
oliwnà – spokój wieczny, motyl – w´drówka duszy 
i jej przeobra˝enie w wy˝szà form´: z gàsiennicy
(˝ycie) poprzez poczwark´ (Êmierç) w motyla (˝ycie
wieczne).

Niekiedy symbolika macew jest niejednoznaczna
i trudno rozstrzygnàç, co jest czystà dekoracjà, a co
ma wymiar symboliczny (il. 14). 

D∏oƒ trzymajàca g´sie pióro lub ksi´gi oznaczaç
mogà nagrobek sofera, czyli kopisty Êwi´tych ksiàg. 

Lancet rytualny wskazuje nagrobek mohela, czyli
osoby dokonujàcej rytualnego obrzezania ch∏opców
na znak przymierza z Panem.

D∏oƒ trzymajàca jad (wskazówka u˝ywana przy
odczytywaniu zwoju Tory w synagodze) to rzadki
motyw spotykany na macewach grobu cz∏owieka 
powo∏anego do odczytywania Tory, czyli wielce sza-
nowanego.

Puszka ofiarna jest oznakà dobroczynnoÊci, jed-
nej z podstawowych cnót w judaizmie. Znak ten móg∏
oznaczaç dzia∏alnoÊç cz∏owieka, który by∏ np. skarb-
nikiem lub zbierajàcym Êrodki na cele dobroczynne.
Puszka ofiarna w zestawieniu ze Êwiecznikiem g∏osi
chwa∏´ kobiety dobroczynnej.

13. Matsevahs from cemetery in Przedecz,  displayed in the Museum in Konin-Gos∏awice with symbols of candlesticks and broken candles.
Photo: T. Palacz.

13. Macewy z cmentarza w Przedeczu umieszczone w Muzeum w Koninie-Gos∏awicach z symbolami Êwieczników i z∏amanych Êwiec.
Fot. T. Palacz.
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Korona jest cz´sto wyst´pujàcym motywem sym-
bolizujàcym Tor´, a wi´c prawo – pobo˝noÊç i uczo-
noÊç, ale tak˝e g∏ow´ rodziny i wiernoÊç ma∏˝eƒ-
skà (il. 15).

Pochylona korona oznacza niewiernoÊç. 
Winogrona, cz´sto pojawiajàce si´ na macewach,

symbolizujà lud Izraela, rozrastajàcy si´ po Ziemi
Obiecanej niczym egipska winoroÊl. Na polskich
cmentarzach, a tak˝e i w Europie Wschodniej, oprócz
winogron, wyst´pujà inne motywy roÊlinne. 

Palma to symbol Judy i narodowego odkupienia.
Motyw cz´sto spotykany w staro˝ytnoÊci na mone-
tach i mozaikach synagog. Na nagrobkach towarzy-
szy s∏owom epitafium: Sprawiedliwy jak palma 
zakwitnie. 

Owoc granatu, jeden z siedmiu tradycyjnych
owoców Ziemi Obiecanej, jest symbolem p∏odnoÊci.
Wyst´puje rzadko na nowszych kirkutach.

Obok roÊlin na macewach pojawiajà si´ wyobra-
˝enia zwierz´ce:

Lew oznacza transpozycj´ imienia Lejb, Arie lub
Jehuda. Jest bowiem znakiem plemienia Judy. 

Jeleƒ obrazuje zazwyczaj imi´ Cwi lub Naftali 
i oznacza pokolenia Naftalego.

Ptaki sà alegorià dusz sprawiedliwych, które 
siedzà na tronie Pana i wyÊpiewujà jego chwa∏´.
Wyobra˝ane sà w locie, siedzàce na z∏amanych drze-
wach, dziobiàce owoce z kosza lub trzymajàce ksià˝k .́

Go∏àb, jako biblijny symbol pokoju, oznacza
zgod´ i mi∏oÊç. 

Orze∏, symbol mocy Boga, opiekuƒczo os∏ania
koron´ Tory. Wed∏ug wierzeƒ staro˝ytnego Wschodu
orze∏ odwiedza groby.

Starym zwyczajem spotykanym nie tylko w Wiel-
kopolsce by∏o wk∏adanie do grobu ˝elaznych k∏ódek.
Traktowano je prawdopodobnie jako magiczny amu-
let zapewniajàcy oddzielenie od Êwiata ziemskiego.
Oficjalne wyjaÊnienie Kongregacji Wyznania Moj˝e-
szowego w Polsce w tej kwestii brzmi: K∏ódka sta-
nowiç mia∏a symboliczne zabezpieczenie grobu
przed ponownym u˝yciem wzgl´dnie przed rozkopa-
niem. Przepisy religijne zalecajà przeznaczenie gro-
bu na wieczne czasy i nie zezwalajà na otwieranie
grobu. K∏ódka jest zatem symbolem w∏asnoÊci 9.
Du˝à liczb´ k∏ódek odnaleziono przy niwelowaniu
cmentarza w Wieleniu nad Notecià. 

Na cmentarzach we wschodniej Wielkopolsce wy-
st´powa∏y macewy malowane jaskrawymi kolorami
(Êlady widoczne na macewach zgromadzonych w mu-
zeum w Gos∏awicach i w Kaliszu). Zjawisko ma-
lowania macew spotykamy równie˝ na innych cmen-
tarzach ˝ydowskich na ziemiach polskich10.

Stan zachowania cmentarzy 
W 1939 r., na obszarze obejmujàcym Polsk´ w jej
obecnych granicach, znajdowa∏o si´ ok. 1000 cmen-
tarzy ˝ydowskich. W du˝ych miastach by∏y dwa, 
a niekiedy nawet trzy cmentarze. Na terenie dawnych
oÊmiu wielkopolskich województw (sprzed ostatniej
reformy administracyjnej kraju): bydgoskiego, go-
rzowskiego, kaliskiego, koniƒskiego, leszczyƒskie-
go, pilskiego, poznaƒskiego i zielonogórskiego, czyli
wi´kszym ni˝ historyczna Wielkopolska, znajduje si´
ponad 200 cmentarzy, ale jedynie na 48. zachowa∏y
si´ nagrobki (ok. 2 100 pomników). Na ponad 1/3
cmentarzy znajdujà si´ obecnie parki, budynki miesz-
kalne, obiekty u˝ytecznoÊci publicznej, a pozosta∏e
stanowià puste i zaniedbane miejsca (por. il. 3). 

Najwi´cej nagrobków przetrwa∏o na kirkucie 
w Gorzowie Wielkopolskim (ok. 300 fragmentów
macew) i w Skwierzynie (ok. 150 macew). W Kali-
szu, stanowiàcym centrum najstarszej gminy wielko-
polskiej, znajduje si´ 250 macew oraz lapidarium z∏o-
˝one z 600 fragmentów macew11. Na uwag´ zas∏u-
guje tak˝e dobrze zachowany cmentarz w Koêminie-
Orli (ok. 100 nagrobków). W Lesznie najwi´cej macew
i innych pamiàtek zgromadzono w dawnym domu
przedpogrzebowym. Na pó∏nocy Wielkopolski najle-
piej zachowany cmentarz (ok. 100 nagrobków) znaj-
duje si´ w Miros∏awcu. Ponadto w dobrym stanie sà
cmentarze w Trzcielu i Szlichtyngowej-Górczynie. 

14. Kalisz, symbol z∏amanego drzewa i wieniec laurowy. Fot. 
T. Palacz.

14. Kalisz, symbol of a broken tree and a laurel wreath. Photo: 
T. Palacz.
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Cz´Êç cmentarzy na pó∏nocy regionu, które
znajdowa∏y si´ poza granicami Polski do 1945 r.,
zosta∏a zniszczona przez Niemców w 1938 r.
Proces dewastacji cmentarzy przybra∏ na sile 
w czasie okupacji hitlerowskiej. Niemcy u˝y-
wali macew do brukowania ulic (Chodzie˝, Tu-
rek, Wàgrowiec, Oborniki), do umacniania brze-
gów rzek (Kalisz) i jezior (Go∏aƒcz, Wàgro-
wiec), do budowy domów (Dàbie) czy budyn-
ków u˝ytkowych (rybakówka w Zaborówcu,
gm. Wijewo, magazyn paliw w Pyzdrach). 

Po II wojnie Êwiatowej opuszczone kirkuty
uznawane bywa∏y cz´sto za êród∏o pozyskiwa-
nia kamienia budowlanego. Dopiero od niedaw-
na pojawiajà si´ oznaczenia, tablice informa-
cyjne i pomniki w miejscach, gdzie niegdyÊ
chowano ˚ydów (Z∏otów, Trzciel, Lubasz, Tu-
rek, Przedecz). Tylko kilka cmentarzy chroni
wpis do rejestru zabytków (Lubasz, Czarnków,
Debrzno-wieÊ, Jastrowie, Miros∏awiec, Russo-
cice, Kalisz, Turek, Leszno, Szlichtyngowa-
Górczyna, Skwierzyna).

Dlatego tak istotne jest, by ze wzmo˝onà
troskà chroniç zabytki historii narodu ˝ydow-
skiego na ziemiach polskich, jakimi sà m.in.
nieliczne ju˝ synagogi i cmentarze. 

15. Kalisz, symbol korony. Fot. A. Jab∏oƒska.
15. Kalisz, symbol of a crown. Photo: A. Jab∏oƒska.

16. Kalisz, font of water of life. Photo: A. Jab∏oƒska.

16. Kalisz, êród∏o wody ˝ywej. Fot. A. Jab∏oƒska.
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Cmentarze ˝ydowskie – podobnie jak inne cmen-
tarze wyznaniowe – przez wieki chronione by∏y przez
prawo12. Nie uchroni∏o ich to jednak przed zniszcze-
niami w okresach przeÊladowaƒ i pogromów ˚ydów
czy podczas wojen. Niekiedy by∏y systematycznie
likwidowane. Te, które przetrwa∏y – opuszczone, za-
niedbane, ograbiane z kamieni i ozdób – popada∏y 
w ca∏kowità ruin´. Nierzadko na ich miejscu stawa∏y
domy mieszkalne, budynki gospodarcze, obiekty u˝y-
tecznoÊci publicznej, a istnienie niektórych cmen-
tarzy potwierdzajà jedynie stare mapy, rzadziej –
pami´ç ˝yjàcych. Cz´sto po cmentarzach pozosta∏y
tylko miejsca, niekiedy ogrodzone, upami´tnione
tablicami. Nie powinniÊmy przechodziç obok nich
oboj´tnie, uczmy dzieci tolerancji dla ró˝nych wyz-
naƒ i szacunku dla miejsc wiecznego spoczynku bez
wzgl´du na religi´ czy narodowoÊç. Starajmy si´ te˝
pami´taç, ˝e zasada Êwi´toÊci i nienaruszalnoÊci

cmentarza ˝ydowskiego nie pozwala na wykorzysty-
wanie go do innych celów, a o odst´pstwach od niej
mo˝e decydowaç jedynie gmina wyznaniowa. 

Chroniàc zabytki przesz∏oÊci, wykazujemy rów-
noczeÊnie trosk´ o pamiàtki narodu, który od wieków
wspó∏tworzy∏ histori´ i kultur´ Polski.

Mgr Teresa Palacz, absolwentka Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ukoƒczy∏a studia podyplomowe
z zakresu archeologii przemys∏owej na Politechnice Wro-
c∏awskiej. Jest pracownikiem Regionalnego OÊrodka Ba-
daƒ i Dokumentacji Zabytków w Poznaniu. Zajmuje si´
problematykà ochrony i dokumentacji obiektów zwiàza-
nych ze wsià (architektura, za∏o˝enie folwarczne, parkowe)
oraz nekropoliami, szczególnie cmentarzami ˝ydowskimi,
i obyczajami pogrzebowymi.

17. Kalisz, symbol z∏amanego drzewa. Fot. A. Jab∏oƒska.

17. Kalisz, symbol of a broken tree. Photo: A. Jab∏oƒska.
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Przypisy

Acemetery is the most important mystical object in
the Jewish kahal. Its inviolability until Judgment

day, regardless of what has survived on the surface, is
guaranteed by law. Even when the cemetery does not
contain the graves of the ancestors it remains a holy
site. This principle has been the cause of numerous
conflicts whenever empty places were occupied by
other objects.  

What has remained of the centuries-long Jewish
presence in Greater Poland?  Its first representatives
appeared during the tenth century in Kalisz (the 
oldest Jewish kahal), where they resided in separate
quarters known as ghettos, which contained also 
a cemetery.  Only in subsequent centuries were ceme-
teries located outside the town. Fenced in with a stone
wall and usually overgrown (the removal of  plants
was prohibited) they remained specific sites. Death
and burial as well as the period of mourning were
linked with numerous customs, which deeply reli-
gious Jews were compelled to observe.

A characteristic grave monument in the cemeter-
ies of Greater Poland was the matsevah, i. e. a verti-
cally standing slab which in time became a symbol of
death; its carved elements and inscriptions enclosed

memory about the deceased. The symbolic of the
matsevahs varied, e. g. hands in the gesture of be-
stowing a blessing were placed on the graves of
priests, books with crowns denoted scholars, and 
a money box was the sign of charity. Broken candles
and trees as well as a sinking ship symbolised the
abrupt end of life. The inscriptions, in Yiddish,
German and Russian (in the Russian partition area),
lauded the name and virtues of the deceased.  

Alongside the few synagogues in Greater Poland
there are more than forty extant cemeteries with
gravestones (out of a total of about 200). The most
specific cemeteries are those in Koêmin-Orla, Kalisz,
Miros∏awiec, Szlichtyngowa-Górczyn, Skwierzyn
and Trzciel. In Poznaƒ the only trace of a Jewish
cemetery is a  block with fragments of matsevahs in
the communal cemetery in Milostów. 

During the second world war and the postwar
period Jewish cemeteries were frequently devastated,
and the matsevahs were treated as useful building
material. Let us protect those few traces of a nation
which co-created the history and tradition of Greater
Poland.  

JEWISH CEMETERIES IN GREATER POLAND. 
BURIAL CUSTOMS AND THE SYMBOLIC OF THE MATSEVAH
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PRAWO I PRAKTYKA

Piotr Chlebowicz
Wojewódzki Oddzia∏ S∏u˝by Ochrony Zabytków w Olsztynie
Uniwersytet Warmiƒsko-Mazurski w Olsztynie

PRAWNOKARNE ASPEKTY OCHRONY DÓBR KULTURY
REFLEKSJE NA TLE ZMIANY STANU PRAWNEGO

Zagadnienia prawne ochrony zabytków, mimo i˝
stanowià odr´bnà i interesujàcà dziedzin´, sà 

w polskiej nauce prawa zagadnieniami raczej pery-
feryjnymi. A przecie˝ mówimy o z∏o˝onym konglo-
meracie norm dotyczàcych opieki nad dobrami kultu-
ry, rozsianych przy tym w rozmaitych aktach praw-
nych. Zajmujà si´ one sprawami zwiàzanymi z ponad
450. tysiàcami zabytków architektury i budownictwa
w ponad 1300. miejscowoÊciach o walorach historycz-
nych, 8. tysiàcami zabytkowych parków, 20. tysiàcami
cmentarzy, ponad 9. milionami obiektów w muzeach
i zbiorach publicznych, a ponadto zasobami bib-
liotecznymi i archiwalnymi oraz zbiorami prywatny-
mi1. Szkic niniejszy poÊwi´cony jest niektórym tylko
problemom ochrony zabytków ujmowanym z per-
spektywy prawa karnego sensu largo – chodzi bo-
wiem o pozakodeksowe uregulowania prawnokarne,
obejmujàce zarówno przest´pstwa, jak i wykrocze-
nia, które znajdujà si´ w rozdziale 13 ustawy o ochro-
nie dóbr kultury. Z uwagi na fakt, i˝ 17 listopada
2003 r. wesz∏a w ˝ycie nowa ustawa – ustawa z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad
zabytkami – która wprowadza wiele istotnych zmian,
przeglàd prawnokarnych instytucji musi owe zmiany
uwzgl´dniaç. Niniejsza praca posiada równie˝ wy-
miar praktyczny, autor bowiem uwzgl´dnia doÊwiad-
czenia, jakie zdoby∏ reprezentujàc interesy s∏u˝b 
konserwatorskich.

Bli˝szà analiz´ powinna poprzedziç jednak re-
fleksja nad miejscem prawa ochrony zabytków w ca-
∏ym systemie prawa, a nast´pnie próba scharaktery-
zowania ratio legis ustawy.

Przyjmujàc tradycyjne ju˝ rozró˝nienie systemu
prawa na ius publicum i ius privatum wyznaczone
kryterium interesu, mo˝emy umiejscowiç prawo 
ochrony zabytków w sferze prawa publicznego.
Dominacja elementów publicznoprawnych na obsza-
rze uregulowaƒ dotyczàcych dóbr kultury zaznacza si´
ju˝ przy wst´pnej lekturze ustawy o ochronie dóbr
kultury. Artyku∏ 1 deklaruje, i˝ dobra te stanowià
bogactwo narodowe i powinny byç chronione przez
wszystkich obywateli. Naczelnym, strategicznym ce-
lem tego aktu jest ich zabezpieczenie przed zniszcze-
niem, uszkodzeniem, dewastacjà, zagini´ciem czy
nielegalnym wywozem za granic´. Nowa ustawa
pomija deklaratywne stwierdzenia art. 1, jednak˝e
cele obu regulacji sà identyczne. Istotnym walorem

tego aktu jest precyzja j´zyka prawnego, o wiele
wi´ksza ni˝ w przypadku poprzedniej ustawy. Dobrà
ilustracjà tej tezy jest art. 3 ustawy, który wprowadza
a˝ 15 definicji legalnych. Z punktu widzenia poli-
tycznych standardów demokratycznego paƒstwa pra-
wa pozytywnie nale˝y oceniç art. 4. Ustawodawca
eksponuje bowiem rol´ dzia∏aƒ podejmowanych przez
administracj´ publicznà. Norma ta stanowi wa˝nà
wskazówk´ dla urz´dów konserwatorskich. Nale˝y
te˝ podkreÊliç, i˝ ochrona dóbr kultury posiada
równie˝ umocowanie konstytucyjne. Art. 5 konsty-
tucji in fine stanowi, i˝ Rzeczpospolita strze˝e dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochron´ Êrodo-
wiska, kierujàc si´ zasadà zrównowa˝onego rozwoju.
Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ poj´cie „dobro kultury”
mieÊci si´ w definicji dziedzictwa narodowego.
Konsekwentnie zatem ochrona dóbr kultury posiada
wymiar konstytucyjny. Czàstkowo mówi o nich tak˝e
art. 73 konstytucji (wolnoÊç korzystania z dóbr kultu-
ry). Jednak˝e nowa ustawa nie zna poj´cia „dobro
kultury”. Ta wyraêna niespójnoÊç definicyjna mo˝e
byç zakwalifikowana jako pewne niedociàgni´cie le-
gislacyjne. Jest to ciekawa kwestia teoretycznopraw-
na, która jednak znacznie wykracza poza pole na-
szych rozwa˝aƒ. Innym zupe∏nie problemem jest py-
tanie, czy prawo ochrony zabytków osiàgn´∏o dosta-
teczny stopieƒ autonomii, aby mówiç o nim jako 
o samodzielnej ga∏´zi prawa2.

Zabytek3 jest podstawowym poj´ciem w dziedzi-
nie ochrony dóbr kultury. Zazwyczaj jest on rozumia-
ny jako przedmiot dawny, stary, niekoniecznie posia-
dajàcy wartoÊci artystyczne4. Bardzo pi´knie o istocie
zabytku pisa∏ Jan Pruszyƒski, który stwierdzi∏, i˝
zabytek Êwiadczy o trwa∏oÊci egzystencji i identyfi-
kacji narodowej, jest dokumentem przesz∏oÊci i jej
Êwiadectwem kulturalnym i jako dokument winien
byç chroniony w autentycznej formie 5. Differentia
specifica przedmiotu ochrony, jaki stanowi zabytek,
to jego niepowtarzalny i zarazem nieodnawialny 
charakter. Jest to okolicznoÊç o fundamentalnym zna-
czeniu dla ca∏ego systemu ochrony zabytków. Nale˝y
bowiem zauwa˝yç, i˝ nie jest mo˝liwe mechaniczne
zwi´kszenie iloÊci substancji zabytkowej, np. zabyt-
kowych dworów i pa∏aców, które zosta∏y fizycznie
unicestwione6. U podstaw niemal ka˝dej ga∏´zi prawa
mo˝emy doszukiwaç si´ pewnych wartoÊci, które 
w istotny sposób determinujà kszta∏t danych norm,
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wywierajà wp∏yw na zasady prawne. W prawie och-
rony zabytków elementy aksjologiczne odgrywajà
istotnà rol´. Ochrona krajobrazu kulturowego, owej
zmaterializowanej to˝samoÊci kulturowej Polski,
jest eo ipso ochronà tej˝e to˝samoÊci w wymiarze
duchowym – fundamentu narodu i jego paƒstwa.
Ochrona krajobrazu kulturowego jest wi´c obo-
wiàzkiem par excellence politycznym, z którego
spe∏nienia rozliczaç ich (polityków) b´dzie historia7.
Ustawa z 23 lipca 2003 r. jednoznacznie okreÊla,
kiedy mamy do czynienia z zabytkiem (art. 3, ust. 1).

Wa˝nym jurydycznym zagadnieniem jest znisz-
czenie zabytku. Nale˝y podkreÊliç, i˝ art. 73 ustawy
o ochronie dóbr kultury, który okreÊla∏ ogólne ramy
odpowiedzialnoÊci, stanowiàc: kto uszkodzi lub
zniszczy zabytek, podlega karze..., zosta∏ uchylony
przez ustaw´ z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. nr 88,
poz. 554 – przepisy wprowadzajàce kodeks karny).
RównoczeÊnie w kodeksie karnym zabrak∏o stosow-
nej regulacji. Konstrukcja tego przepisu posiada∏a
liczne braki. Trudno by∏o udowodniç, ˝e sprawca
mia∏ ÊwiadomoÊç, i˝ pope∏ni∏ czyn zabroniony, a prze-
de wszystkim, czy uÊwiadamia∏ sobie zabytkowy
charakter zaatakowanego dobra (dwoistoÊç termino-
logiczna ustawy, problematyczne znami´ oczywis-
toÊci)8. Mimo tych mankamentów istnia∏a podstawa
prawna pozwalajàca Êcigaç sprawców zniszczeƒ.
Obecnie mamy do czynienia z klasycznà lukà praw-
nà. W tej sytuacji s∏u˝by konserwatorskie, które sk∏a-
da∏y zawiadomienie o pope∏nieniu przest´pstwa,
przywo∏ywa∏y jako podstaw´ zarzutu art. 288 §1 kk
w zwiàzku z art. 294 §2 kk. Analiza niniejszej kwali-
fikacji prawnej jest doÊç skomplikowana. Przede
wszystkim nale˝y zastanowiç si´ nad wzajemnà re-
lacjà dwóch poj´ç, tj. zabytku oraz dobra o szczegól-
nym znaczeniu dla kultury. Czy zakresy poj´ciowe
obu tych definicji pokrywajà si´? Nie wydaje si´ 
mo˝liwe wypracowanie jakiejÊ ogólniejszej formu∏y.
Tutaj zadecyduje kazuistyka, ka˝dy przypadek musi
zostaç rozstrzygni´ty osobno. Prawdopodobnie jed-
nak nie ka˝dy zabytek posiadaç b´dzie cechy dobra 
o szczególnym znaczeniu dla kultury. U˝ycie znamion
ocennych (wartoÊciujàcych) w dyspozycji przepisu jest
z punktu widzenia prawide∏ techniki legislacyjnej za-
biegiem wadliwym9. Dodatkowym elementem kompli-
kujàcym prawid∏owà ocen´ prawnokarnà jest fakt, i˝
sprawy tego rodzaju sà sprawami rzadko spotykany-
mi, co ∏àczy si´ z brakiem wypracowanej wyk∏adni.

Omawiana podstawa prawna znalaz∏a zastoso-
wanie w sprawach o zniszczenie stanowisk archeo-
logicznych na terenie województwa warmiƒsko-
mazurskiego. W procesach karnych przedstawiciele
s∏u˝b konserwatorskich podkreÊlali, i˝ stanowiska ar-
cheologiczne mogà uzyskaç status dobra o szczegól-
nym znaczeniu dla kultury. Zwracano uwag´, ˝e dane
stanowiska by∏y wpisane do rejestru zabytków.
Wpisywane sà tam najcenniejsze obiekty (w tym przy-
padku obiekty archeologiczne), które powinny byç za-
chowane w stanie niezmienionym, bez mo˝liwoÊci

jakiegokolwiek u˝ytkowania w sposób, który nara-
zi∏by je na zniszczenie. Sam fakt wpisu rodzi zatem
skutek w postaci obj´cia ochronà danego obiektu.
Istotna okaza∏a si´ równie˝ opinia rzeczoznawcy
Ministerstwa Kultury. To w∏aÊnie opinia bieg∏ego po-
mog∏a w zrozumieniu charakteru zniszczonego stano-
wiska archeologicznego, a w szczególnoÊci, czym sà
nawarstwienia kulturowe oraz jak i dlaczego nale˝y
je chroniç.

Nale˝y te˝ zauwa˝yç, ˝e przepisy tworzàce pod-
staw´ zarzutu znajdujà si´ w rozdziale 35 kk (prze-
st´pstwa przeciwko mieniu). Podstawowe znaczenie
ma zatem wartoÊç naruszonego bàdê zagro˝onego
przest´pnym zamachem dobra. W wypadku, gdy
wartoÊç zniszczonej lub uszkodzonej rzeczy nie prze-
kracza 250 z∏otych, czyn stanowi wykroczenie (art.
124 kodeksu wykroczeƒ). Dotykamy tutaj nader 
istotnej kwestii okreÊlenia wartoÊci materialnej
obiektu, w tym przypadku stanowiska archeologicz-
nego. Jest to zresztà fragment o wiele szerszego pro-
blemu, jakim jest oszacowanie wartoÊci zabytku10.
OkreÊlenie wartoÊci materialnej stanowiska archeo-
logicznego jest wyjàtkowo trudnym zadaniem – w∏a-
Êciwie mo˝emy mówiç o wartoÊci historycznej czy
naukowej tak nawarstwieƒ kulturowych, jak i (w wi´k-
szoÊci przypadków) ruchomych zabytków zalegajà-
cych w tych nawarstwieniach. Wyjàtek stanowià za-
bytki ruchome wykonane z metali szlachetnych, któ-
re nie wyst´pujà zbyt cz´sto.

W jednej ze spraw sàd pierwszej instancji sfor-
mu∏owa∏ tez´, i˝ z uwagi na niemo˝noÊç wyceny
nawarstwieƒ kulturowych, obiektowi temu nie mo˝e
zostaç przypisany status rzeczy. „Rzeczà jest przed-
miot materialny charakteryzujàcy si´ trzema w∏aÊci-
woÊciami: materialnym charakterem, wyodr´bnie-
niem z przyrody, mo˝liwoÊcià wyst´powania samo-
dzielnie w obrocie oraz charakterem majàtkowym
czyli zdolnoÊcià do zaspokajania potrzeb material-
nych lub kulturowych, która da si´ wyraziç okreÊlonà
kwotà pieni´˝nà. Tego ostatniego warunku przedmiot
ochrony w niniejszej sprawie tj. nawarstwienie kul-
turowe, którego nie mo˝na w ˝aden sposób wyceniç,
nie spe∏nia”11. Poglàdu tego nie podzieli∏ sàd odwo-
∏awczy, posi∏kujàc si´ normà art. 24 ustawy o ochro-
nie dóbr kultury. Takie stanowisko wyklucza∏oby 
z ochrony przewidzianej w artykule 288 kk prak-
tycznie wszelkie takie zabytki, odnoÊnie których 
w Polsce nie istnieje rynek obrotu, albowiem zgod-
nie z treÊcià art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie dóbr
kultury, wykopaliska i znaleziska archeologiczne
stanowià w∏asnoÊç Paƒstwa12.

Innym cennym argumentem, który rzuca nieco
Êwiat∏a na analizowanà kwalifikacj´ prawnà jest fakt,
i˝ art. 294 §2 kk okreÊla znami´ kwalifikacyjne nie
przez wartoÊç przedmiotu czynnoÊci wykonawczej,
lecz przez jej szczególne w∏aÊciwoÊci, tj. stanowienie
dobra o szczególnym znaczeniu dla kultury. Oznacza
to, i˝ w tym przypadku kwestia wartoÊci materialnej
staje si´ zupe∏nie bezprzedmiotowa.
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Nowa ustawa zawiera szereg przepisów prawno-
karnych, które m.in. likwidujà omawianà wy˝ej luk´.
Art. 108 penalizuje zachowanie polegajàce na niszcze-
niu lub uszkadzaniu zabytku. Ust´p 2 przewiduje 
mo˝liwoÊç pociàgni´cia do odpowiedzialnoÊci karnej
sprawc´, który dzia∏a∏ nieumyÊlnie. W tym wypadku
sàd mo˝e orzec nawiàzk´ na wskazany cel spo∏eczny
zwiàzany z opiekà nad zabytkami. W przypadku
umyÊlnego dzia∏ania orzeczenie nawiàzki jest obliga-
toryjne. Instytucja regulowana art. 108 stanowi pod-
staw´ normatywnà, która umo˝liwia Êciganie spraw-
ców zniszczeƒ zabytków. Zastosowanie jej w prak-
tyce powinno byç ∏atwiejsze, poniewa˝ ustawodawca
jednoznacznie okreÊli∏ prawnà definicj´ zabytku.
Usuni´te zosta∏y zatem wàtpliwoÊci co do przedmio-
tu ochrony prawnokarnej. Doceniony wreszcie zosta∏
element aksjologiczny – zniszczenie zabytku stanowi
wyst´pek zagro˝ony karà pozbawienia wolnoÊci od 3
miesi´cy do 5 lat.

Pozostajàc jeszcze na gruncie rozwa˝aƒ dotyczà-
cych kwestii archeologicznych, nie mo˝na nie wspom-
nieç o art. 111 ustawy: Kto bez pozwolenia albo
wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych
albo porzuconych obiektów, w tym przy u˝yciu wszel-
kiego rodzaju urzàdzeƒ elektronicznych i technicz-
nych oraz sprz´tu do nurkowania podlega karze...
Interesujàce jest socjologiczne t∏o tego przepisu.

Chodzi tutaj o ciekawe zjawisko, tzw. syndrom
Indiany Jonesa, czyli dynamicznie rozwijajàcy si´
ruch poszukiwaczy skarbów, którzy pos∏ugujà si´
wykrywaczami metali. Za masowoÊç tego ruchu od-
powiedzialne jest w du˝ej mierze Êrodowisko archeo-
logiczne, które prezentowa∏o osiàgni´cia archeologii
w kategoriach sensacyjnych odkryç, kreujàc obraz
archeologa jako Indiany Jonesa, rozwiàzujàcego za-
gadki przesz∏oÊci i znajdujàcego zakopane skarby
przodków13. Do niekorzystnych skutków owego ru-
chu „detektorystów” nale˝y zaliczyç stymulowanie
nielegalnego obrotu artefaktami, niszczenie wielu
stanowisk archeologicznych, zw∏aszcza cmentarzysk
kurhanowych, grodzisk itd.14 Nale˝y zauwa˝yç, i˝ 
w obecnym, wysoce niezadowalajàcym stanie praw-
nym, sprawc´ rabunku trzeba schwytaç in flagranti
delicto i udowodniç, i˝ Êwiadomie rozkopywa∏ sta-
nowiska archeologiczne.

Kszta∏t regulacji zawartej w art. 111 nale˝y 
oceniç pozytywnie tak˝e ze wzgl´du na zobowiàza-
nia prawnomi´dzynarodowe. W 1996 r. Polska ra-
tyfikowa∏a europejskà konwencj´ o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego, art. 3 konwencji przewi-
duje zaÊ koniecznoÊç wydawania upowa˝nieƒ do
korzystania z wykrywaczy metali. Z chwilà wejÊcia
w ˝ycie nowej ustawy warunek ten zostanie wi´c
spe∏niony.

Analizujàc prawnokarnà problematyk´ ochrony
dóbr kultury warto zwróciç uwag´ na ustawowe 
znamiona wykroczeƒ, które bardzo licznie wyst´pujà 
w przepisach karnych ustawy. Przewa˝ajàca bowiem
wi´kszoÊç czynów, których opis znalaz∏ si´ w ustawie,

a które naruszajà dobra kultury, zosta∏a zakwalifiko-
wana przez ustawodawc´ jako wykroczenia. Czyny
te mo˝emy grosso modo podzieliç na dwie grupy.

Pierwsza obejmuje przepisy dotyczàce wszyst-
kich, ka˝da zatem osoba mo˝e staç si´ podmiotem
danego wykroczenia. Mo˝emy wi´c wymieniç np.
prowadzenie prac konserwatorskich bez wymaga-
nego zezwolenia (art. 77, pkt 1), utrudnianie lub unie-
mo˝liwianie dost´pu do przedmiotów zabytkowych,
udzielanie Êwiadomie fa∏szywych informacji lub
dzia∏anie w inny z∏oÊliwy sposób w celu przeszko-
dzenia w wykonywaniu przez organ s∏u˝by konser-
watorskiej obowiàzków wynikajàcych z ustawy (art.
75). Wykroczenia te wyst´pujà tak˝e w nowej usta-
wie (zmienia si´ oczywiÊcie numeracja).

Druga grupa wykroczeƒ dotyczy w∏aÊcicieli 
i u˝ytkowników zabytków. Tutaj dominujà zaniecha-
nia takich obowiàzków, jak np. powiadomienie kon-
serwatora o wydarzeniach mogàcych mieç ujemny
wp∏yw na stan i zachowanie zabytku (art. 78, pkt 2a)
czy o przejÊciu w∏asnoÊci lub u˝ytkowania na innà
osob´ (art. 78, pkt 2b). Istotnà rol´ odgrywa jednak
art. 78, pkt 1, przewiduje on bowiem pociàgni´cie do
odpowiedzialnoÊci w∏aÊciciela lub u˝ytkownika, któ-
ry nie zabezpieczy∏ zabytku przed zniszczeniem, de-
wastacjà lub uszkodzeniem. Konstrukcji tej przyj-
rzymy si´ nieco uwa˝niej.

Przepis ten ma du˝e znaczenie, poniewa˝ dewa-
stacja czy zniszczenie zabytku nale˝y niestety do jed-
nych z najcz´Êciej spotykanych czynów przest´pnych
skierowanych przeciwko zabytkom nieruchomym.
RównoczeÊnie dewastacja jest czynem wyjàtkowo
trudnym do udowodnienia, a wskazanie sprawców
okazuje si´ cz´sto niemo˝liwe z uwagi na niepe∏nà 
i niew∏aÊciwie prowadzonà dokumentacj´ prawnà za-
bytkowych obiektów nieruchomych15. Ustawa w art.
110 wprowadza doÊç istotnà zmian´, jeÊli chodzi 
o podmiot tego wykroczenia. U˝ytkownik zostaje za-
stàpiony posiadaczem. Jest to zabieg w pe∏ni uzasad-
niony, poniewa˝ posiadanie, b´dàce stanem faktycz-
nym o okreÊlonych konsekwencjach prawnych, znacz-
nie poszerza kràg podmiotów odpowiedzialnych za
obiekty zabytkowe. Przes∏anka posiadania przybli˝a
omawianà regulacj´ do realiów, zwi´ksza szans´ na
efektywnoÊç tego przepisu. Uwagi dotyczàce pod-
miotowej przes∏anki posiadania odnoszà si´ równie˝
do innych wykroczeƒ, przede wszystkim do ró˝no-
rodnych obowiàzków natury informacyjnej, np. obo-
wiàzku informowania o zmianach dotyczàcych stanu
prawnego zabytku, o zagro˝eniach zabytku itd.

Czynnikiem, który utrudnia w pe∏ni skuteczne
korzystanie z art. 78, pkt 1, jest brak aktów wyko-
nawczych, których wydanie zosta∏o przewidziane 
w art. 25a ustawy. Trudno bowiem pociàgaç do od-
powiedzialnoÊci w∏aÊcicieli czy te˝ u˝ytkowników
(posiadaczy – w wypadku wejÊcia w ˝ycie nowej 
ustawy) za brak zabezpieczenia zabytku, skoro nie 
istniejà jakiekolwiek kryteria, które wskazywa∏yby, 
w jaki sposób zabytki zabezpieczaç. Wydaje si´, ˝e
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sformu∏owanie pkt. 1 art. 78 jest zbyt ogólnikowe
(kto nie zabezpieczy...). Warto wskazaç fragment
uzasadnienia wyroku Sàdu Rejonowego w K´trzynie,
gdzie jest wyraênie stwierdzone, i˝ brak rozporzà-
dzenia wykonawczego okreÊlajàcego sposoby zabez-
pieczenia zabytków by∏ jednym z argumentów (istot-
nym), dla których sàd co prawda orzek∏ o winie, lecz
odstàpi∏ od wymierzenia kary16. Mimo zmiany stanu
prawnego wnioski te pozostajà aktualne.

Pozytywistyczny paradygmat nauki prawa spo-
wodowa∏, i˝ prawnicy koncentrowali si´ w swych
badaniach nad samym tekstem prawnym: ustalaniem
treÊci i zasi´gu obowiàzywania normy, budowaniem
definicji, komparatystyce itd. Równie jednak istotny
wydaje si´ spo∏eczny kontekst funkcjonowania norm,
a zw∏aszcza odzwierciedlenie ich w ÊwiadomoÊci za-
równo podmiotów owe normy kreujàcych, jak i adre-
satów czy beneficjentów tych˝e norm. Odnoszàc t´
myÊl do sfery prawa ochrony zabytków, w szczegól-
noÊci przepisów karnych, nale˝y powiedzieç, i˝ o ile
w ogóle taka ÊwiadomoÊç istnieje, to jej poziom jest
niestety bardzo niski. Przejawem tego zjawiska sà
liczne przypadki umarzania post´powaƒ karnych 
w sprawie zniszczeƒ zabytków ze wzgl´du na zniko-
mà spo∏ecznà szkodliwoÊç czynu17. Nie bez winy jest
równie˝ administracja, która zbyt rzadko korzysta 
z przepisów karnych18. Potencja∏ tkwiàcy w normach
karnych nie jest po prostu wykorzystywany. Prawno-
karna ochrona zabytków ma w praktyce minimalne

znaczenie, pe∏ni ona w wi´kszym stopniu rol´ profi-
laktycznà ni˝ represyjnà.19 Okazuje si´ zatem, i˝
punkt ci´˝koÊci spoczywa na obszarze stosowania
prawa. Oczywistym postulatem de lege ferenda po-
zostaje kwestia przepisów wykonawczych. W∏aÊciwy
kszta∏t aktów wykonawczych powinien przyczyniç
si´ do wi´kszej skutecznoÊci instrumentów prawno-
karnych. Uwagi dotyczàce nowej ustawy majà cha-
rakter wst´pny, zarysowujà zaledwie w´z∏owe kwe-
stie omawianego fragmentu regulacji. Dopiero zde-
rzenie teoretycznych za∏o˝eƒ czy konstrukcji z rze-
czywistoÊcià pozwoli odpowiedzieç na pytanie, czy
zabytki w Polsce mogà byç skuteczniej chronione.
Pomimo wszystkich mankamentów przedmiotowej
ustawy wydaje si´, i˝ rola szeroko rozumianego ele-
mentu prawnokarnego powinna byç wi´ksza, jednak-
˝e jego skutecznoÊç zale˝y przede wszystkim od
ÊwiadomoÊci zarówno organów stosujàcych prawo,
jak i wszystkich obywateli, którym nie jest oboj´tny
los dziedzictwa narodowego.
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Przypisy

Mgr Piotr Chlebowicz, absolwent Wydzia∏u Prawa i Ad-
ministracji UMK w Toruniu, obecnie jest doktorantem
w Zak∏adzie Kryminologii na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warmiƒsko-Mazurskiego w Olszty-
nie oraz prawnikiem reprezentujàcym interesy Woje-
wódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w Olsztynie.
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Despite the fact that the legal aspects of the
protection of historical monuments comprise

a separate and interesting domain, they remain on the
peripheries of Polish legal sciences. The presented
sketch deals with  assorted problems of the protection
of historical monuments perceived from the perspec-
tive of penal law. Apparently, the implementation of
the statute of 23 July 2003 on the protection of, and
care for historical monuments constitutes a conven-
ient pretext for a survey of penal law institutions. The
“new” statute appears to be better than its predeces-
sor, i. e. the statute on the protection of cultural 
property; the same holds true for its penal elements,
and the clarity of legal language deserves particular
attention. The copious article 3 of the statute, which
contains as many as 15 legal definitions, should con-
siderably facilitate the application of the regulations
of this normative act which, after al,l is a basic source
of the rights and duties of the owners of historical
monuments. 

An indubitable novelty is article 108 of the statute
which re-introduces the misdemeanour of destroying
or damaging a historical monument. It should be kept
in mind that up to now the conservation services
applied a legal foundation composed of article 288
paragraph 1 of the penal code, in connection with
article 294 paragraph 3 of the penal code. The men-
tioned foundation of the charge produced numerous
problems associated with its interpretation. After all,

not every historical monument constitutes property of
particular significance for culture. Moreover, penal
cases concerning historical monuments are rather
rarely encountered. The described construction was
successfully applied in cases of the devastation of
archaeological sites in the voivodeship of Warmia-
Mazuria. A penal-legal analysis of the protection of
cultural property should draw attention to the statuto-
ry symptoms of misdemeanours which occur in great
numbers in the penal regulations of the statute.
Taking into consideration the subjective criteria, the
misdeeds are divided into two groups : the first en-
compasses regulations concerning everyone, and thus
each person may become a subject of the mis-
demeanour, while the second deals only with the
owners of historical objects. Essential significance is
ascribed to the norms expressed in article 109 of the
statute penalising the behaviour of the owner who has
ignored securing the object. Finally, it is also worth
indicating the executive regulations which define the
manner of protecting the historical object. 

The sociological premise of the effectiveness of
the regulations is the legal awareness of the addres-
sees of the norms. Unfortunately, the level of the
legal culture of Polish society is far from desired.
This question remains particularly topical within the
realm of the protection of national heritage. 

PENAL LAW ASPECTS OF THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY. 
REFLECTIONS AGAINST THE BACKGROUND OF AN ALTERED LEGAL STATE
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Marek Wróbel 
Regionalny OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków 
w Poznaniu, pracownia w Trzebinach

REWALORYZACJA XVII-WIECZNEGO PARKU 
W TRZEBINACH KO¸O LESZNA

Trzebiny, miejscowoÊç o Êredniowiecznej me-
tryce i polsko-niemieckim rodowodzie, po∏o˝o-

ne w gminie Âwi´ciechowa, w po∏udniowo-za-
chodniej Wielkopolsce, 9 km na zachód od Leszna,
od lat 20. XX w. do 1945 r. znajdowa∏y si´ na
zachodnich kresach Rzeczpospolitej, zaÊ grunty
wsi przylega∏y bezpoÊrednio do granicy paƒstwa
niemieckiego.

ÓwczeÊni w∏aÊciciele majàtku ziemskiego, von
Leesenowie, nie posiadajàcy obywatelstwa polskie-
go, w obawie przed zbli˝ajàcym si´ frontem opuÊcili
w 1943 r. Trzebiny, udajàc si´ w g∏àb Rzeszy.
Zapewne ten fakt oraz nap∏yni´cie do wsi nowej
ludnoÊci by∏y jednà z g∏ównych przyczyn szybkiej
dewastacji pa∏acu i parku. 

Ten okres trwa∏ do 1982 r. Wówczas w∏adze woje-
wództwa leszczyƒskiego przychyli∏y si´ do projektu,
wzorowanego na rozwiàzaniach wroc∏awskich, utwo-
rzenia w Trzebinach Wojewódzkiego OÊrodka Archeo-
logiczno-Konserwatorskiego. Rozpocz´ta pod nadzo-
rem Wawrzyƒca Kopczyƒskiego i Aleksandra Starzyƒ-
skiego odbudowa zespo∏u pa∏acowo-parkowego zo-
sta∏a ukoƒczona w 1987 r. Uhonorowaniem prac zwià-
zanych z rekonstrukcjà parku, które z perspektywy
czasu mo˝emy okreÊliç pierwszym etapem (1985-1988),
by∏o przyznanie II miejsca i srebrnego medalu przez
ówczesnego Ministra Kultury i Sztuki, prof. Wiktora
Zina.Wyeksponowano wówczas w cz´Êci regularnej za-
∏o˝enia ogrodowego zniszczone w okresie powojennym
i zrekonstruowane w 1993 r. rzeêby parkowe (il. 9-12).

KRAJOBRAZY

1. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Zespó∏ pa∏acowo-parkowy. Widok od po∏udniowego zachodu (wg A. Duncker, 1864 r.).

1. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Palace-park complex. View from south-west (acc. to: A. Duncker, 1864).
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2. Trzebiny, gm. Âwi´ciecho-
wa. Lokalizacja zespo∏u pa∏a-
cowo-parkowego.

2. Trzebiny, commune Âwi´-
ciechowa. Localisation of
palace-park complex.

3.Trzebiny, commune Âwi´-
ciechowa. Localisation of park
on a map from 1899 (?)

3. Trzebiny, gm. Âwi´ciecho-
wa. Lokalizacja parku na ma-
pie z 1899 r. (?)

Etap kolejny, obejmujàcy lata 1996-1999 i rok
2001, to uzupe∏nianie nasadzeƒ poprzez tworzenie
skupin jednogatunkowych, a tak˝e formowanie i roz-
budowa szpalerów oraz uk∏adów haftowych (il. 13).
W po∏udniowej, regularnej cz´Êci parku, przed ele-
wacjà frontowà pa∏acu ustawiono zrekonstruowanà
kopi´ dzie∏a Berniniego – fontann´ Trytona. 

Dokonujàc wyboru nowych roÊlin, szczególnà
uwag´ zwracano na okazy wykazujàce odpornoÊç na
zmienne warunki klimatyczne. Materia∏ nabywano 
w specjalistycznych szkó∏kach w Przelewicach,
Wojs∏awicach, Kórniku, Rogowie. 

Przeprowadzono te˝ archeologiczne rozpoznanie
parku, odkrywajàc relikty osadnictwa pradziejowego,
z okresu póênego Êredniowiecza i nowo˝ytnoÊci.

Po∏o˝enie parku
Zespó∏ pa∏acowo-parkowy w Trzebinach (il. 2) od
po∏udnia ograniczony jest drogà dojazdowà do fol-
warku, od wschodu i pó∏nocy drogà powiatowà 
z D∏ugiego Starego do Piotrowic, natomiast granic´
zachodnià i pn.-zach. stanowi Rów Krzycki (il. 6).
Park zajmuje powierzchni´ 6,1 ha.

Sytuacja geomorfologiczna
Interesujàcy nas teren zlokalizowany jest na terasie
nadzalewowej i dnie doliny Rowu Krzyckiego, do-
p∏ywu Baryczy, b´dàcych cz´Êcià tzw. Sandru Rowu
Krzyckiego. Obejmuje on zró˝nicowany pod wzgl´-
dem strukturalnym p∏at gleb brunatnych wy∏ugowa-
nych, powsta∏ych na pod∏o˝u piasków s∏aboglinias-
tych i luênych w cz´Êci wschodniej oraz murszowych
mineralnych w cz´Êci zachodniej. Ten fragment par-
ku przecina Rów Krzycki, którego odcinek staro-
rzecza pozostawiono w formie stawu (il. 14).

Analiza historyczna zespo∏u
W 1360 r. wieÊ wzmiankowana jest jako w∏asnoÊç
rycerska rodziny Kromno-Trzebiƒskich z rodu Ko-
twiczów. W 1496 r. wspominani sà Jan i Miko∏aj
Cromno. W XVI-XVII w. maj´tnoÊç mia∏a kilku
wspó∏w∏aÊcicieli. Nie wiadomo, do którego z nich na-
le˝a∏ wymieniany w 1709 r. „stary dwór”, choç istnie-
jà przypuszczenia, ˝e do Kromnów-Trzebiƒskich1.

Jednà z w∏aÊcicielek by∏a Krystyna Przybyszew-
ska, która w 1676 r. wysz∏a za mà˝ za Jana Melchiora
Gurowskiego, starost´ koÊciaƒskiego i kasztelana
poznaƒskiego. Gurowski by∏ cz∏owiekiem bywa∏ym
w Êwiecie2. Zaprzyjaêniony z Leszczyƒskimi (zarzà-
dza∏ ich maj´tnoÊciami), odby∏ jako ich towarzysz
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podró˝ do Francji, pojecha∏ tak˝e do Hiszpanii i Por-
tugalii. Widzia∏ renesansowe zamki, pa∏ace i ogrody.
Przebywa∏ z Rafa∏em Leszczyƒskim na zamku w Blois
i w pa∏acu królewskim w Wersalu. Po powrocie do
Polski zleci∏ w latach 1680-1690 budow´ nowego 
pa∏acu, którego projekt przypisywany jest architek-
towi z kr´gu Jana Catenazziego3. Wed∏ug T. Jakimo-
wicz stanowi∏ on prostokàtne w rzucie, trójtraktowe

za∏o˝enie z naro˝nymi, wysuni´tymi przed d∏u˝sze
elewacje alkierzami4. Oko∏o po∏owy XVIII w. zosta∏
przebudowany przez Nie˝ychowskich, a w XIX w.
przez von Leesenów, którzy zbudowali poÊrodku
niewielki dziedziniec (il. 14). Wed∏ug R. Kàsinow-
skiej pa∏ac od poczàtku posiada∏ wewn´trzny dzie-
dziniec arkadowy i by∏ budowlà wzorowanà na zam-
ku w Rydzynie.

KRAJOBRAZY
4. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Rozplanowanie zabudowy pa∏acowo-
parkowo-folwarcznej. Szkic z 1836 r. (wg T. Jakimowicz, 1962 r.).

4. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Planning the palace-park-landed
estate development. Sketch from 1836 (acc. to T. Jakimowicz, 1962).

5. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Cz´Êç regularna parku w trakcie prac konserwatorskich. Widok na osi po∏udnie-pó∏noc, 1986 r. 
Fot. W St´pieƒ.

5. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Regular part of the park in the course of conservation. View of the south-north axis, 1986. Photo: 
W. St´pieƒ.
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W oparciu o lustracj´ maj´tnoÊci z 1709 r. park
okreÊlony zosta∏ jako ogród w∏oski (il. 4), z trady-
cyjnym po stronie pó∏nocnej uk∏adem czterech kwa-
ter rozdzielonych skrzy˝owanymi ze sobà alejami.
Prawdopodobnie w okresie stylizacji parku dokona-
nej przez Nie˝ychowskich umieszczono w nim ka-
mienne rzeêby (il. 9), których fragmenty odkryto na
terenie za∏o˝enia (il. 6: 4, 5). Klasyczna kompozycja
osiowa ogrodu w∏oskiego zosta∏a przekszta∏cona po
1860 r., podczas prac prowadzonych przez von
Leesenów (il. 1). Ogrodowi nadano wówczas kszta∏t
parku krajobrazowego, rozmieszczono w nim rzeêby
i za∏o˝ono gazony (il. 5, 6).

èród∏a archeologiczne
W trakcie rekonstrukcji parku, wy∏àczajàc etap
pierwszy (1985-1988), gdy nie prowadzono badaƒ ar-
cheologicznych, zarejestrowano zró˝nicowany chro-
nologicznie i funkcjonalnie materia∏ êród∏owy (il 6).
W pn.-wsch. naro˝niku parku odkryto w 1994 r. frag-
ment rozleg∏ej osady ludnoÊci kultury ∏u˝yckiej.
Fragmenty naczyƒ z tego okresu znaleziono równie˝
w pd.-zach. cz´Êci parku. Z okresem funkcjonowania
wsi Êredniowiecznej ∏àczy si´ materia∏ ceramiczny z
p∏n.-zach. naro˝nika parku (il. 6, 7: 4, 6, 7). W miejs-
cu dzisiejszej altany „Czterech pór roku” (il. 5, 14)
lokalizuje si´ wie˝´/dwór na kopcu (il. 7: 3, 4, 6, 7).
Z okresem funkcjonowania pa∏acu Górowskich-
Nie˝ychowskich ∏àczone sà fragmenty naczyƒ
ceramicznych (il. 7: 5) i szklanych (il. 7: 1, 2). Odkryte

6. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Lokalizacja odkryç archeologicz-
nych w obr´bie zespo∏u pa∏acowo-parkowego: 1 – wie˝a-dwór na
kopcu; 2 – osada z XIV-XVI w.; 3 – osada ludnoÊci kultury ∏u˝yc-
kiej; 4 – fragment póênobarokowej rzeêby piaskowcowej; 5 – frag-
ment XIX-wiecznej rzeêby piaskowcowej; 6 – fragment póêno-
barokowej rzeêby piaskowcowej; 7 – relikty mieszkalnej zabudowy
folwarcznej z XVII - XVIII w. Rys. M. Wróbel.

6. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Localisation of archaeologi-
cal discoveries within the palace-park complex : 1 – tower-manor
house on a mound; 2 – settlement from the 14th-16th c.; 3 – settle-
ment of Lusatian culture population; 4 – fragment of Late Baroque
sandstone sculpture; 5 – fragment of 19th c. sandstone sculpture; 
6 – fragment of Late Baroque sandstone sculpture; 7 – relics of 
residential landed estate residential buildings from the 17th to the
18th c. Drawing: M. Wróbel. 

7. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Selected archaeological monuments from the palace-park complex: 1, 2, 5, 8 – palace; 3, 4, 6, 7 – tower/
manor house on a mound; 1, 2 – glassware; 3, 4, 5, 6, 7, 8 – clay. Drawing: M. Wróbel.

7. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Wybór zabytków archeologicznych z terenu zespo∏u pa∏acowo-parkowego: 1, 2, 5, 8 – pa∏ac; 3, 4, 6, 
7 – wie˝a/dwór na kopcu; 1, 2 – szk∏o; 3, 4, 5, 6, 7, 8 – glina. Rys. M. Wróbel.



131

na terenie parku fragmenty rzeêb póênobarokowych
oraz kominka z ró˝owego piaskowca (il. 7: 4; 9), wià-
˝à si´ z okresem przekomponowywania parku zleco-
nego przez Nie˝ychowskich. Z tego okresu pocho-
dziç mogà równie˝ niekompletne, marmurowe rzeê-
by przedstawiajàce cztery pory roku, ustawione po
odbudowie pa∏acu w jego holu. Pierwotnie znajdo-
wa∏y si´ one w altanie „Czterech pór roku”.

Na po∏udnie od pa∏acu i w bezpoÊredniej blis-
koÊci XIX-wiecznego kompleksu stawów odkryto re-
likty zabudowy mieszkalnej, datowane na XVII-
XVIII w. Zabudowa z tego okresu zaznaczona jest na
szkicu z 1836 r. (il. 4). Na pó∏nocnej kraw´dzi parku
odkryto z kolei fragment rzeêby z kolekcji von
Leesenów przedstawiajàcy g∏ow´ kobiety. Byç mo˝e
nale˝y on do piàtego, do tej pory nieznanego posàgu
(il. 6: 5). Prowadzone w latach 90. XX w. nasadzenia
ujawni∏y pod warstwà humusu, zw∏aszcza w cz´Êci
pd.-zach., istnienie bruku, widocznego na litografii
Dunckera (il. 1).

Struktura roÊlinna
Jedynie w oparciu o elementy reliktowe mo˝emy
domniemywaç, ˝e w obr´bie za∏o˝enia wyst´powa∏y
formy naturalne, regularne i swobodne. W chwili
obecnej wyst´pujà wy∏àcznie formy swobodne, 
a z nich jedynie grupy i masywy. RoÊliny rosnà na
terenie uformowanym w sposób naturalny. Jednak˝e
nie mo˝na wykluczyç, i˝ w przesz∏oÊci mog∏y wy-
st´powaç równie˝ geometryczne formy terenowe 
w postaci skarp oraz kopców. Jednym z takich kop-
ców sà relikty wie˝y/dworu, na którym zbudowana
zosta∏a glorieta (il. 15). Mo˝na tak˝e domniemywaç,
˝e istniejàce w cz´Êci wschodniej nieznaczne fa∏do-
wania terenu nie sà formà naturalnà, lecz mog∏y byç
ukszta∏towane przez cz∏owieka.

Powiàzania z krajobrazem
W chwili obecnej sà one ma∏o czytelne. W przesz∏oÊ-
ci uk∏ad alei oraz zadrzewieƒ harmonijnie ∏àczy∏ park
z otaczajàcym krajobrazem oraz sàsiednimi D∏ugimi

KRAJOBRAZY

8. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Zespó∏ pa∏acowo-parkowy. Widok od po∏udniowego wschodu, 2002 r. Fot. D. Wróbel.

8. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Palace-park complex. View from south-west , 2002. Photo: D. Wróbel.
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Starymi (pa∏ac znajduje si´ na osi z koÊcio∏em para-
fialnym) (il. 3). Uk∏ad ten zosta∏ zak∏ócony, gdy od
strony po∏udniowej przy obecnej bramie wjazdowej
wybudowano powozowni´ (przebudowanà w latach
60. XX w. na budynek mieszkalny).

Rekonstrukcja parku
Jak wspomniano, park w obecnym kszta∏cie po-

wsta∏ oko∏o 2. po∏. XIX w. Tworzy przestrzeƒ zieleni
wysokiej o zamkni´tej perspektywie wn´trza, prze-
Êwietlonà wokó∏ pa∏acu usytuowanego bli˝ej aktual-
nej granicy po∏udniowej. W Êrodkowo-zachodniej
cz´Êci znajduje si´ odtworzony w 1984 r. staw,

b´dàcy fragmentem starorzecza Rowu Krzyckiego,
natomiast w cz´Êci pn.-wsch. odtworzony równie˝ 
w 1984 r. zbiornik wodny w kszta∏cie prostokàta, bez
sta∏ego êród∏a zasilania w wod´. W jego pobli˝u znaj-
duje si´ stela rodziny von Leesenów.

Drzewostan parkowy jest zró˝nicowany wie-
kowo. Najstarsze egzemplarze majà oko∏o 170 lat i sà
na ogó∏ w dobrym stanie. Starodrzew istnieje od czasu
XIX-wiecznych zmian. Przeci´tna wysokoÊç dla pod-
stawowych starszych gatunków wynosi oko∏o 28 m.
Drzewa m∏odsze pojawi∏y si´ w okresie powojennym
na skutek zaniedbaƒ piel´gnacyjnych – g∏ównie 
w formie samosiewnej i odroÊlowej oraz nasadzeƒ po

1985 r. W latach 1989 i 2001 przeprowadzono w drze-
wostanie prace piel´gnacyjne. Pozak∏adano odciàgi,
przeÊwietlono korony, uzupe∏niono ubytki w pniach.

Za∏o˝enie jest doÊç zró˝nicowane dendrologicz-
nie i sk∏ada si´ z nast´pujàcych gatunków: lipa drob-
no- i wielkolistna, dàb szypu∏kowy i bezszypu∏kowy,
dàb szypu∏kowy odmiana piramidalna, klony w od-
mianach, wiàz, kasztan jadalny, buk pospolity i od-
miana purpurowa, sosna wejmutka, bo˝odrzew, 
daglezja, cypryÊnik b∏otny, cis w bukietach, ja∏owiec 
w odmianach, magnolia w odmianach, tulipanowiec
amerykaƒski, Êwierk w odmianach, jod∏a kalifornijs-
ka. W grupie krzewów wyró˝niamy lilaki w odmia-
nach, dereƒ, jaÊminowiec, bez czarny, berberys w od-
mianach, Ênieguliczk´, ognik w odmianach, wrzosy 
i wrzoÊce w odmianach, pigwowiec poÊredni, irg´
rozkrzewionà, runiank´, ˝ylistek ró˝owy, forsycj´,
rokitnik zwyczajny, z∏otlin japoƒski odmiana pe∏na,
perukowiec podolski, ró˝anecznik w odmianach, ta-
maryszek, krzewuszk´ ozdobnà, cyprysik w odmia-
nach, ˝ywotnik w odmianach.

W runie wyst´pujà: pokrzywa, wiechlina,
bluszczyk kurdybanek, zawilec gajowy w odmianie
bia∏ej i ˝ó∏tej, dzi´giel, fio∏ek, lilia z∏otog∏ów. Okazy
drzew, krzewów i mniej pospolitego runa oznaczono
tabliczkami znamionowymi.

9. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa.
Fragmenty rzeêb z parku XVII-
wiecznego, 2001 r. Fot. H. Brzo-
zowski.

9. Trzebiny, commune Âwi´cie-
chowa. Fragments of sculptures
from the seventeenth-century park,
2001. Photo: H. Brzozowski.

10. Trzebiny, commune Âwi´cie-
chowa.  Fragments of sculptures
from the nineteenth-century park,
1985. Photo: B. Marciniak.

10. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa.
Fragmenty rzeêb z parku XIX-
wiecznego, 1985 r. Fot. B. Mar-
ciniak.
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Faun´ reprezentujà: wiewiórka, kuna domowa,
puszczyk, dzi´cio∏ czarny, go∏àb grzywacz, drozd,
sikory.

Za∏o˝enie regularne parku odtworzono na miej-
scu domniemanego ogrodu w∏oskiego, tak po pó∏noc-
nej, jak i po po∏udniowej stronie pa∏acu, w oparciu 
o oÊ po∏udnie-pó∏noc (il. 5). Majàc na uwadze funk-
cje u˝ytkowe, odsuni´to ca∏oÊç za∏o˝enia od budynku
w celu uzyskania przestrzeni dojazdowej. Pole za∏o-
˝enia regularnego wyznacza po stronie pó∏nocnej
owalnica odtworzona ze szkicu z 1836 r. (il. 4), przy
której znajduje si´ altana „Czterech pór roku”.

W obr´bie owalnicy, na przed∏u˝eniu osi ryzali-
tów od pó∏nocy, zaprojektowano parter ogrodowy
zamkni´ty ∏ukiem kloszowym. Wn´trze parteru uzys-
ka∏o dwa podzia∏y zasadnicze. Parter podstawowy,
czterokwaterowy, oparty zosta∏ na uk∏adzie krzy˝o-
wym, z owalnym elementem na przeci´ciu si´ ra-
mion. W jego centrum ustawiono po rekonstrukcji 
w 1993 r. obelisk z herbem von Leesenów, a w kwa-
terach cztery wyobra˝enia postaci kobiecych.

Obrze˝a cz´Êci regularnej zamyka szpaler gra-
bowy z ∏ukowato uformowanymi bramami na prze-
ci´ciu si´ kwater. Wn´trza dywanów trawnikowych
wype∏niajà wolutowo ukszta∏towane partery z ber-
berysu purpurowego. Uzupe∏nieniem zarysu sà sy-
metrycznie rozmieszczone w miejscach zamkni´cia
kwater pojedyncze sto˝kowe formy ja∏owca ko-
lumnowego.

Z owalem od po∏udnia koresponduje rozwiàzanie
podjazdu, co posiada uzasadnienie êród∏owe. Jego
podzia∏y wewn´trzne zosta∏y zdeterminowane wy-
mogami u˝ytkowymi drogi dojazdowej (il. 8, 14, 15)
oraz znajdujàcymi si´ przed po∏udniowym frontem
pa∏acu dwiema okaza∏ymi lipami. Wewn´trznym ele-
mentem centralnym jest owalny klomb, na którym
ustawiono w 1999 r. kopi´ fontanny Berniniego –
Tryton pijàcy z rogu obfitoÊci (il. 13).

11. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Jedna ze zrekonstruowanych rzeêb
z herbem von Leesenów i datà 1875, stan obecny. Fot. M. Wróbel.

11. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. One of the reconstructed
sculptures with the von Leesen coat of arms and the date 1875,
present-day state. Photo: M. Wróbel.

12. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Southern face of the
obelisk in the central point of the regular part of the park, present-
day state. Photo: M. Wróbel.

12. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Po∏udniowe lico obelisku w central-
nym punkcie cz´Êci regularnej parku, stan obecny. Fot. M. Wróbel.
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14. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Map
used during the annual “Running amidst 
historical monuments” event, 2002. Drawing:
R. Banach.

14. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Mapa re-
kreacyjna, wykorzystywana podczas corocz-
nej imprezy „Biegamy wÊród zabytków”,
2002 r. Rys. R. Banach.

13. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Zespó∏
pa∏acowo-parkowy. Widok od po∏udniowego
wschodu, 2001 r. Fot. A. CieÊlik.

13. Trzebiny, commune Âwi´ciechowa. Palace
-park complex. View from south-east 2001.
Photo: A. CieÊlik.
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Idea odtworzenia elementów uk∏adu regularnego
w typie ogrodu w∏oskiego z cechami za∏o˝enia krajo-
brazowego, dominujàcego poprzez fakt wyst´powa-
nia starodrzewu oraz skupisk m∏odszych samosie-
wów, by∏a trafnym rozwiàzaniem projektowym.
W∏aÊciwe by∏o równie˝ odbudowanie stawów, które,
b´dàc rezerwuarem wody, oddzia∏ujà na mikrokli-
mat, faun´ i flor´ parku.

Trwajàca do dzisiaj rekonstrukcja polega mi´dzy
innymi na dosadzaniu egzemplarzy wartoÊciowych
dendrologicznie, planowym eliminowaniu posuszu
najmniej wartoÊciowego, a pozostawianiu okazów
b´dàcych siedliskiem ptaków czy dominantà kom-
pozycyjnà. 

Obserwowane od oko∏o 15. lat wahania klimatu
(susza, silne wiatry) zmuszajà do rozwa˝nego doboru

gatunków drzew i krzewów, które oprócz posiadania
walorów estetycznych b´dà odporne na trudne
warunki atmosferyczne. W planach jest wykorzysta-
nie w∏asnych zbiorników wody poprzez budow´ sy-
stemu nawadniania. Park jest licznie odwiedzany
przez turystów, a tak˝e m∏odzie˝ szkolnà w ramach
zaj´ç z wiedzy o regionie. Odbywajà si´ w nim co-
roczne biegi na orientacj´, organizowane g∏ównie dla
dzieci, pod has∏em „Biegamy wÊród zabytków”(il. 14).

Mgr Marek Wróbel, absolwent Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i studiów
podyplomowych w Uniwersytecie Miko∏aja Kopernika 
w Toruniu. Pracuje w Regionalnym OÊrodku Badaƒ i Do-
kumentacji Zabytków w Poznaniu – Pracownia w Trze-
binach ko∏o Leszna.

1. T. Jakimowicz, Pa∏ac w Trzebinach ko∏o Leszna, (w:) Studia 
i materia∏y do dziejów Wielkopolski i Pomorza, t. 7, z. 1(13), s. 31.

2. Melchior Gurowski, (w:) Polski S∏ownik Biograficzny, t. IX,
Wroc∏aw 1960-1961, s. 168.

3. E. Linette, Jan Catenazzi i jego dzie∏o w Wielkopolsce, Poznaƒ

1973, s. 116.

4. T. Jakimowicz, op. cit., s. 34.

5. E. Kr´glewska-Foksowicz, Barokowe rezydencje w Wielko-
polsce, Poznaƒ 1982, s. 18.

6. T. Jakimowicz, op. cit., s. 32.

Przypisy

15. Trzebiny, gm. Âwi´ciechowa. Fragment cz´Êci regularnej parku ze zrekonstruowanymi rzeêbami. W g∏´bi altana „Czterech pór roku”, 
stan obecny. Fot. D. Wróbel.

15. Trzebiny, commune Âwi´ciochowa. Fragment  of the regular part of the park with reconstructed sculpture. In the background: the “Four
Seasons” bower, present-day state. Photo: D. Wróbel.
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Trzebiny, a village of mediaeval origin (mentioned
in 1360) and Polish-German lineage, is located in

south-western Greater Poland, in the commune of
Âwi´ciechowa, 9 kilometres to the west of Leszno.
From the 1920s to 1945 Trzebiny lay in the western
borderlands of the Republic, and during the inter-war
period it adjoined the German state frontier. The
owners of the landed estates, the von Lessen family,
left Trzebiny for the Reich, fearing the approaching
front. The post-1945 influx of a new population
became one the reasons for the rapid devastation of
the abandoned palace and park. 

The reconstruction of the historical complex,
initiated in 1982, was completed in 1987 – a period
which we describe as stage I. It also encompasses the
garden premises featured in the regular part of the
park and the park sculptures, damaged during the
post-war period and reconstructed in 1993. Stage II,
which took place in 1996-1999 and 2001-2003, 
supplemented the plants and formed and enlarged the
rows of trees. A reconstructed fountain, a copy of
Bernini’s Triton Drinking from a Corncupia, was
placed in the southern part of the regular section of
the park. In the landscape part of the park the tree
crowns were pruned, dry branches and boughs were
removed, and the tension lines were repaired. At the
same time, an archeological reconnaissance of the
terrain discovered relics of prehistorical settlements
(the Lusatian culture) as well as settlements from the
Late Middle Ages and the modern era. A mediaeval
tower-manor house was found on the spot of the 
present-day “Four seasons” bower. Relics of a seven-
teenth - eighteenth-century residential development
were registered to the south of the palace, near the
historical complex of ponds. Flagstones, visible in the
Duncker lithograph, were disclosed during plantings
carried out in the 1990s in the south-western part of
the park. 

The palace-park complex is located in the valley
of the Krzycki Rift. One of the fragments of the old
river-valley was transformed into a pond. Melchior

Gurowski, who commissioned the construction of the
“old manor” completed in 1680-1690, is considered
to have been the builder of the object (mentioned in
1709), while the project is ascribed to an architect
from the circle of Jan Catenazzi. The park surround-
ing the manor house was described as an Italian 
garden. The successive owners, members of the
Nie˝ychowski family, rebuilt the park in about the
middle of the eighteenth century. This is the period of
the origin of the stone sculptures whose fragments
were discovered in the park. After 1860, axial ele-
ments of the classical Italian garden became obliter-
ated in the course of work conducted by the Von
Leesens. As a result, the garden assumed the shape of
a landscape park embellished with sculptures and
flower beds. 

The park, whose area totals 6,1 hectars, contains
trees of assorted ages, the most ancient being about
200 years-old. The varied species in the ground cover
include lilies of the valley, goldilock and periwinkle.
Squirrels are among the permanent residents of the
park, and tree crowns offer nesting to black wood-
peckers, nightingales, wood pigeons and the tawny
owl. The regular layout of the park was recreated in
the area of the presumed Italian garden, and nine-
teenth-century stone statues were situated in place of
the Baroque originals, with an obelisk featuring the
von Leesen coat of arms in the centre. The border-
lines of the regular part of the park were enclosed by
a row of  hornbeam and stone pedestals scattered
symmetrically on both sides. The reconstruction of
the park is being continued up to this   day. At pres-
ent, chief tasks include cleaning the pond, rendering
the culverts patent, and the construction of a river bar
in the Krzycki Rift. 

The park in Trzebiany attracts numerous visitors
and is a special favourite of young couples who take
souvenir photographs against its background. Once 
a year, at the beginning of December, a cross country
race is arranged for children under the motto: “run-
ning amidst historical monuments”. 

THE REVALORISATION OF THE SEVENTEENTH-CENTURY PARK IN TRZEBINY NEAR LESZNO
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Andrzej Koss
Mi´dzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki 
Akademii Sztuk Pi´knych, Warszawa – Kraków, UMK Toruƒ

GENEZA I DZIA¸ALNOÂå MI¢DZYUCZELNIANEGO INSTYTUTU
KONSERWACJI I RESTAURACJI DZIE¸ SZTUKI

Mi´dzyuczelniany Instytut 
Konserwacji i Restauracji

Dzie∏ Sztuki Akademii Sztuk
Pi´knych w Warszawie i Krako-
wie powsta∏ w grudniu 1999 r.
Idea integracji wokó∏ badaƒ i prac
konserwatorskich wielu pracowni-
ków polskich uczelni i absolwen-
tów w praktyce przynios∏a w krót-
kim okresie dzia∏alnoÊci wiele
priorytetowych realizacji konser-
watorskich i badawczych.

Ârodowiska uczelni artystycz-
nych kszta∏càcych konserwato-
rów na poziomie studiów wy˝-
szych sà ostatnimi placówkami
podleg∏ymi Ministerstwu Kultu-
ry, które realizujàcà cele dydak-
tyczne, naukowo-badawcze, reali-
zacyjne i opiniotwórcze. 

Pochopna likwidacja zaple-
cza badawczego Pracowni Kon-
serwacji Zabytków w latach 90.,
rozproszenie kadry laborantów,
pracowników naukowych sta∏y si ,́
niestety, faktem nie do odwróce-
nia. Uszczuplenie kadr dzia∏ajà-
cych w systemie wzajemnego
wspomagania pozostawi∏o uczel-
nie jako jedyne miejsca, w któ-
rych dokonuje si´ proces konty-
nuacji tradycji polskiej szko∏y kon-
serwacji. Polskie oÊrodki kszta∏-
cenia konserwatorów na pozio-
mie wy˝szych studiów tradycyj-
nie, od ponad pó∏wiecza rozwija-
jàce swà interdyscyplinarnà dzia-
∏alnoÊç, by∏y przez wiele lat feno-
menem w skali Êwiata. Sta∏y si´
przyk∏adem i wzorem dla powsta-
nia konserwatorskich studiów 
w wielu uczelniach Europy.

Obecnie nasze szkolnictwo ar-
tystyczne, dofinansowane w nie-
pe∏nym zakresie, jest zmuszone
do poszukiwania Êrodków finan-
sowych potrzebnych na realizacj´
programów nauczania, opartych 
o realizacje konserwatorskie na

dzie∏ach sztuki i zabytkach. Ta
dzia∏alnoÊç bez zysków, przyno-
szàca okreÊlony „produkt”, jest
wartoÊcià ma∏o docenianà. W tej
sytuacji jedynym mo˝liwym
dzia∏aniem pozwalajàcym unikaç
stopniowej degradacji jednostek
uczelnianych, jest realizacja prac
konserwatorskich oraz ró˝norod-
nych badaƒ po kosztach ich uzys-
ku. Nie zapewnia to pe∏nego
finansowania potrzeb w zakresie
rozwoju wspó∏czesnych technik
badawczych i zakupu niezb´dnej
aparatury do badaƒ. Zakupy, do-
konywane cz´Êciowo z grantów
czy innych Êrodków finansowych
wp∏ywajàcych z Ministerstwa Na-
uki i Informatyzacji, pozwalajà
na kontynuacj´ dzia∏alnoÊci, ale
nie na rozwój placówek nauko-
wo-dydaktycznych. Wspó∏czesny
lawinowy rozwój technik badaw-
czych, wyrafinowanej i bardzo
drogiej aparatury laboratoryjnej,
programy badawcze i wspó∏praca
mi´dzynarodowa pozostawa∏y –
ze wzgl´dów finansowych – do-
st´pne w ograniczonym zakresie.

Powo∏anie Mi´dzyuczelniane-
go Instytutu, integrujàcego dzia-
∏ania przedstawicieli oÊrodków
akademickich oraz jednostek ba-
dawczych, pozwala na zmian´ tej
sytuacji. Faktem jest wymierny
wk∏ad aparaturowy i finansowy,
generowany przez t´ cz´Êç Êrodo-
wiska uczelnianego, która dzia∏a
w ramach instytutu. W perspekty-
wie rozwój tych jednostek uza-
le˝niany jest od aktywnoÊci zawo-
dowej. Osiàgane przez instytut
efekty dzia∏aƒ stopniowo stajà si´
spo∏ecznie wa˝ne. Nast´puje utr-
walanie dobrego imienia polskiej
szko∏y konserwacji oraz rozwój
interdyscyplinarnej dziedziny
konserwacji i restauracji dzie∏
sztuki, jako dziedziny nauki 

i sztuki. Ten model post´powania
odbierany jest na zewnàtrz jako
dzia∏alnoÊç zmierzajàca do po-
hamowania niekonserwatorskich
dzia∏aƒ, szczególnie w konser-
wacji zabytków architektury.

Ochrona kulturowego dzie-
dzictwa nale˝y do konstytucyj-
nego obowiàzku spo∏eczeƒstwa 
i paƒstwa. Nasze dziedzictwo, 
z powodu wyjàtkowego po∏o˝e-
nia geograficznego kraju i jego
dziejów – szczególnie burzliwych
w ostatnich stuleciach, zosta∏o
powa˝nie uszczuplone i rozpro-
szone. WejÊcie Polski w struktury
europejskie, zmiany przepisów
prawa, generujà nowe problemy 

1. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu 
w Krakowie, stan fragmentu wystroju
rzeêbiarskiego po usuni´ciu nawarstwieƒ.

1.  The Sigismund Chapel on Wawel Hill
in Cracow – state of a fragment of 
sculpted outfitting after the removal of
stratification.
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i potrzeby zmian w zakresie och-
rony dziedzictwa kultury takie,
jak choçby zachowanie zabyt-
ków jako dowodów to˝samoÊci
narodowej, zabezpieczenia ich
przed kradzie˝ami, odzyskiwanie
utraconych dzie∏ z mi´dzynarodo-
wego rynku handlu dzie∏ami sztu-
ki w innej skali ni˝ dotychczas.

Zachowanie dziedzictwa na-
rodowego, wymaga podejmowa-
nia dzia∏aƒ zmierzajàcych do lep-
szego, nowoczesnego kszta∏cenia
zawodowego, dokszta∏cania kadr
konserwatorów i spo∏eczeƒstwa,
zintensyfikowania i pog∏´bienia
badaƒ konserwatorskich i badaƒ
uzupe∏niajàcych (np. archeologicz-
nych, architektonicznych) oraz prac
przy dzie∏ach sztuki i zabytkach. 

˚adna z trzech uczelni,
kszta∏càcych obecnie konserwa-
torów, nie jest w stanie samo-
dzielnie sprostaç potrzebom
paƒstwa w tej dziedzinie. T´ luk´
– poprzez swojà dzia∏alnoÊç –
przynajmniej cz´Êciowo stara si´
wype∏niaç Mi´dzyuczelniany In-
stytut Konserwacji i Restauracji
Dzie∏ Sztuki.

Minione cztery lata w realiza-
cji zadaƒ statutowych Instytutu
zaowocowa∏y wspó∏pracà z wielo-
ma jednostkami naukowo-badaw-
czymi w szerokim, interdyscypli-
narnym zakresie. To wspó∏dzia∏a-
nie stanowi potwierdzenie potrze-
by integracji na rzecz dzia∏ania
edukacyjnego i rozwoju wspó∏-
czesnej nauki i sztuki konserwacji.

Do najwa˝niejszych osiàg-
ni´ç instytutu nale˝y zaliczyç
prace zwiàzane z realizacjà trzy-
letniego mi´dzynarodowego gran-
tu Komitetu Badaƒ Naukowych,
dotyczàcego badaƒ i wdro˝enia
techniki laserowej w konserwacji
(Eureka E!2542). Z∏o˝ono nowe
aplikacje do zastosowaƒ tej tech-
niki w konserwacji sztuki wspó∏-
czesnej. Prace konserwatorskie 
z u˝yciem lasera wykonano m.in.
przy tak bezcennych obiektach,
jak rzeêby: Pantokratora (XII w.)
z Archikolegiaty w Tumie pod
¸´czycà, Êw. Vlacha (ok. 1450 r.)
z muzeum w Dubrowniku, Henry-
ka Lubomirskiego (1787 r.) autor-
stwa A. Canovy z muzeum w ¸aƒ-
cucie oraz renesansowy wystrój
wn´trza i portalu Kaplicy Zyg-
muntowskiej na Wawelu w Krako-
wie (ok. 800 m2). Zastosowanie
techniki laserowej pozwala na
bezpieczne usuwanie nawarst-
wieƒ z precyzjà dotychczas nie
mo˝liwà do osiàgni´cia w prakty-
ce konserwatorskiej. Prace w Ka-
plicy Zygmuntowskiej to pierw-
sza w Polsce i jedna z du˝ych
realizacji konserwatorskich z za-
stosowaniem laserów na Êwiecie.
Wa˝ny jest w tym przypadku fakt,
˝e po∏àczenie wysi∏ków w mi´dzy-
uczelnianym systemie wspó∏pra-
cy otwiera wcià˝ nowe zakresy
badaƒ, umo˝liwia racjonalne wy-
korzystanie aparatury i – co rów-
nie˝ istotne – anga˝uje w ochro-
n´ dziedzictwa kulturowego no-
wych pasjonatów, reprezentantów
wielu specjalnoÊci naukowych.

Instytut podejmuje si´ wyko-
nania zadaƒ o szczególnym zna-
czeniu dla kultury, o z∏o˝onej pro-
blematyce badawczej i konserwa-
torskiej, wymagajàcych pracy ludzi
o najwy˝szych kwalifikacjach.

Przyk∏adem sà takie realizacje,
jak: kompleksowa konserwacja
wystroju rzeêbiarskiego i portalu
Kaplicy Zygmuntowskiej na Wa-
welu, kompleksowa rebarokiza-
cja i konserwacja wystroju ele-
wacji Pa∏acu w Wilanowie oraz
muru oporowego pa∏acowych ta-
rasów. Takie prace konserwator-
skie, jakie wykonane zosta∏y przy
monumentalnym romaƒskim ma-
lowidle Êciennym w absydzie za-
chodniej Archikolegiaty w Tumie
pod ¸´czycà czy Bramie Górnej
w Olsztynie, majà z regu∏y inno-
wacyjny charakter. Wymagajà wy-
konania kompleksowych badaƒ,
m.in. stanu zachowania obiektu,
historycznych, architektonicznych,
geotechnicznych, inwentaryzacji
fotogrametrycznej, opracowania
projektów konserwatorskich i kon-
strukcyjnych oraz wielu czàstko-
wych, szczegó∏owych progra-
mów konserwacji. 

Dorobkiem instytutu sà rów-
nie˝: prace konserwatorskie przy
polichromii Êciennej oraz ele-
mentach konstrukcji architekto-
nicznej drewnianego koÊcio∏a p.w.
Êw. Archanio∏a w D´bnie (Pod-
halaƒskim), odkrycie i konser-
wacja romaƒskich reliktów malo-
wide∏ w koÊciele Êw. Andrzeja 
w Krakowie, konserwacja relik-
tów romaƒskiego koÊcio∏a w pod-
ziemiach kolegiaty w WiÊlicy, wy-
konanie projektu remontu i kon-
serwacji wiaduktu kolejowego
wraz z murami oporowymi przy
ul. Lubicz w Krakowie.

W trakcie opracowania sà
projekty badawcze, w ramach
mi´dzynarodowych grantów, roz-
szerzajàce aplikacje nowego typu
lasera erbowego do usuwania
werniksów oraz wdro˝enia lase-
rów neodymowych do usuwania
nawarstwieƒ z pod∏o˝y papiero-
wych i pergaminu, oraz tkanin
zabytkowych, a tak˝e nowego sy-
stemu znakowania unikatowych
dzie∏ sztuki i zabytków. 

Przygotowane sà projekty wy-
pe∏nienia powa˝nej luki w sy-
stemie ochrony zabytków, po-
przez tworzenie przy jednostkach
uczelnianych Krakowa, Torunia 

2. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu 
w Krakowie, stan zachowania medalionu
wykonanego z alabastru.

2. The Sigismund Chapel on Wawel Hill
in Cracow – state of preservation of an
alabaster medallion.
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Przypisy

1. Jednostki wspó∏pracujàce: Instytut Za-
bytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK
w Toruniu, Wojskowa Akademia Tech-
niczna, Biblioteka Narodowa w Warsza-
wie, Politechnika Warszawska, Paƒstwo-
wy Instytut Geologiczny w Warszawie,

Uniwersytet Jagielloƒski, Politechnika
Krakowska, Akademia Górniczo-Hutnicza.
Adresy: Biuro, ul. Wybrze˝e KoÊciusz-
kowskie 47, 00-379 Warszawa, tel. (48-22)
625-12-51, fax 622-96-49; 
Dyrektor Instytutu prof. Andrzej Koss, 

e-mail: kossa@ asp.waw.pl; 
Delegatura w Krakowie, ul. Smoleƒska 9,
31-108 Kraków, tel./fax (48-12) 430-15-
95, zast´pca dyrektora: prof. Ireneusz
P∏uska.

nia zadaƒ o najwy˝szej skali
problemów. Wspó∏praca naukowa
i realizacje wykonywane sà przez
dyplomowanych, wyselekcjono-
wanych konserwatorów i kadry
ich kszta∏càce. Proponujemy no-
we standardy post´powania kon-
serwatorskiego gwarantujàce wy-
sokà jakoÊç wykonywanych prac.
Na wszelkie inicjatywy podmio-
tów paƒstwowych w dziedzinie
badaƒ i prac konserwacji-restau-
racji dzie∏ sztuki i zabytków,

3. Kaplica Zygmuntowska na Wawelu w Krakowie, stan po
wykonaniu prac konserwatorskich.

3. The Sigismund Chapel on Wawel Hill in Cracow – state
after conservation.

i Warszawy mobilnych labora-
toriów wspomagajàcych dzia∏anie
s∏u˝b konserwatorskich i w∏adz
samorzàdowych, oraz zaplecza do
usuwania skutków kl´sk ˝ywio∏o-
wych i innych zagro˝eƒ.

Zadania instytutu realizowa-
ne sà równie˝ poza granicami
kraju. Dotyczà one m.in. szkole-
nia ksi´˝y w zakresie ochrony 
zabytków w Baranowiczach na
Bia∏orusi, konserwacji kaplicy
grobowej i nagrobka ksi´cia 
Miko∏aja Radziwi∏∏a „Sierotki” 
w NieÊwie˝u, inwentaryzacji 
i konserwacji koÊcio∏a w MÊcis∏a-
wiu na Bia∏orusi. 

WÊród wielu tematów i dzia-
∏aƒ konserwatorskich realizowa-
nych przez instytut podkreÊlenia
wymagajà tak˝e prace, które 
z przyczyn niezale˝nych – mimo
zaanga˝owania ludzi i nak∏adów
finansowych – doraênie nie przy-
nios∏y oczekiwanych efektów.
Takim przyk∏adem by∏o pierwsze
zadanie Instytutu, czyli konser-
wacja malowide∏ Êciennych i na-
grobków Króla Leszczyƒskiego 
i jego ˝ony w koÊciele polskim 
w Nancy, podj´ta we wspó∏-
pracy z w∏adzami miasta. Brak
mo˝liwoÊci realizacji tego przed-
si´wzi´cia zosta∏ uÊwiadomiony
stronom dopiero po pe∏nym opra-
cowaniu dokumentów i negocja-
cjach cenowych. Przeszkodà oka-
za∏y si´ przepisy prawa obowià-
zujàce w Unii Europejskiej. Nie
usun´∏a jej nawet zgoda na reali-
zacj´ prac wydana przez premiera
Francji. Dopiero po dwóch latach
negocjacji podpisana zosta∏a przez
Mi´dzyuczelniany Instytut Kon-
serwacji i Restauracji Dzie∏ Sztu-
ki umowa o wspó∏organizowaniu
dwumiesi´cznych praktyk zawo-
dowych w koÊciele Notre Dame
de Bonsecoure w Nancy dla 
10 studentów z 3 polskich uczelni,

dotyczàce podj´cia czy rozsze-
rzenia wspó∏pracy, odpowiada-
my szybko i w sposób zobowià-
zujàcy. Strategi´ i prace reali-
zujemy we wspó∏pracy z Radà
Naukowà naszego instytutu, 
w sk∏ad której wchodzà wybitni
naukowcy i praktycy, przedstawi-
ciele uczelni wy˝szych kszta∏cà-
cych konserwatorów oraz innych
wspó∏pracujàcych z Mi´dzy-
uczelnianym Instytutem Konser-
wacji i Restauracji Dzie∏ Sztuki1. 

kszta∏càcych kon-
serwatorów dzie∏
sztuki. Praktyki stu-
denckie finansowa-
ne przez francus-
kich partnerów uzy-
ska∏y tak˝e wspar-
cie Instytutu Mickie-
wicza. Praktyki uj´-
te sà w umowie na
2004 oraz 2005 r., 
a w przygotowywa-
niu znajduje si´
projekt wspó∏pracy
w dziedzinie prak-
tyk, które majà si´
odbywaç w Lune-
vill.

Ponadto zosta∏o
zrealizowanych bar-
dzo wiele innych za-
daƒ i prac. Ze wzgl´-
du na ich iloÊç i na
okreÊlonà obj´toÊç
komunikatu nie jest
mo˝liwe opubliko-
wanie pe∏nej listy.
W opracowywaniu
sà nowe programy
dzia∏aƒ instytutu.
Zaplanowano rów-
nie˝ bardzo z∏o˝one
prace w szeregu
obiektach.

Instytut oferuje
wspó∏prac´ w za-
kresie rozwiàzywa-
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UTRACONE DZIEDZICTWO KULTURY

Arash liquidation of the re-
search basis for the Ateliers

for the Conservation of Historical
Monuments during the 1990s as
well as the ensuing dispersal of
the laboratory and scientific staff
became the reason why the only
centres which continue the tradi-
tion of the Polish conservation
school are institutions of higher
learning. Unfortunately, the latter
still deal with assorted financial,
technical and organisational pro-
blems. None of the schools of
higher learning which train con-
servators is capable of tackling
these problems independently. 

The establishment in December

1999 of the Interacademic
Institute of the Conservation and
Restoration of Works of Art at the
Academies of Fine Arts in Warsaw
and Cracow, which integrates the
work conducted by representa-
tives of academic centres and re-
search units, made it possible to
change the prevailing situation.
The past four years devoted to the
realisation of the statutory tasks
of the Institute yielded broad in-
terdisciplinary co-operation with
numerous scientific-research units.
This co-operation confirms the
need for integration for the sake
of educational ventures and the
development of the contemporary

science and art of conservation.
The Institute, which also works
abroad, undertakes tasks of par-
ticular importance for culture, in-
volving extremely complex re-
search and conservation prob-
lems, and calling for the employ-
ment of the best qualified person-
nel. Furthermore, it proposes new
standards of conservation and
guarantees high quality. The strate-
gy of its activity is defined to-
gether with the Institute’s Scien-
tific Board, composed of outstand-
ing scientists and practitioners,
representatives of academies both
training conservators and col-
laborating with the Institute.

WGalerii Morawskiej w Brnie,
w drugim co do wielkoÊci

muzeum w Czechach, odby∏a si´
w listopadzie 2003 r. mi´dzynaro-
dowa konferencja na temat: Lost
heritage of cultural assets (Utra-
cone dziedzictwo kultury). Jej or-
ganizatorami by∏y Ministerstwo
Kultury Republiki Czeskiej oraz
Centrum Dokumentacji Przemiesz-
czeƒ W∏asnoÊciowych Dóbr Kul-
tury Ofiar Drugiej Wojny Âwia-
towej Instytutu Historii Wspó∏-
czesnej Czeskiej Akademii Nauk.  

Konferencja dotyczy∏a re-
windykacji zabytków w krajach
Europy Centralnej i Ârodkowej,
do przemieszczenia których do-
sz∏o w wyniku II wojny Êwiato-
wej. Poruszone zosta∏y równie˝
problemy restytucji zabytków ru-
chomych i nieruchomoÊci, w ra-
mach rozliczenia si´ z okresem
pó∏wiecza w∏adzy rzàdów komu-
nistycznych w tych krajach. 

W konferencji uczestniczyli
naukowcy, praktycy i specjaliÊci

z Europy i Stanów Zjednoczo-
nych. Rozpocz´li jà krótkimi
wystàpieniami gospodarze: dr H.
Krejcová (Centrum Dokumen-
tacji Przemieszczeƒ W∏asnoÊcio-
wych Dóbr Kultury Ofiar Drugiej
Wojny Âwiatowej), dr P. Ry-
chetsk˘, P. Jirásek (Ministerstwo
Kultury Republiki Czeskiej), 
dr T. Kraus, dr O. TÛma (Instytut
Historii Wspó∏czesnej Czeskiej
Akademii Nauk), dr P. Nejedl˘
(Komitet Prawny Czeskiej Aka-
demii Nauk) oraz dr K. Tlachová
(Galeria Morawska). 

Pierwsza z czterech sesji kon-
ferencji, której przewodniczy∏ 
dr O. TÛma, poÊwi´cona zosta-
∏a metodologii badaƒ stosowa-
nych w poszczególnych krajach.
Otworzy∏ jà referat przygotowany
przez dr Krejãovà, dra V. Erbena 
i A. Dumalasa (Czechy), który do-
tyczy∏ metod badawczych przyj´-
tych w Czechach oraz prezen-
towa∏ program komputerowy,
s∏u˝àcy archiwizacji zabytków

zaginionych podczas II wojny
Êwiatowej. Za istotne uznano roz-
ró˝nienie dwóch zagadnieƒ: jak
odnaleêç zaginiony zabytek oraz
jak go odzyskaç. Zadaniem, reali-
zowanym przez Centrum Doku-
mentacji Przemieszczeƒ W∏asno-
Êciowych Dóbr Kultury Ofiar
Drugiej Wojny Âwiatowej, jest
w∏aÊnie odnajdywanie i doku-
mentowanie poszczególnych przy-
padków. Kolejny referat, wyg∏o-
szony przez dra M. Franza
(Niemcy), przedstawia∏ doÊwiad-
czenia zwiàzane ze stworzeniem 
i funkcjonowaniem niemiecko-
j´zycznego serwisu interneto-
wego: www.lostart.de, którego
g∏ównym celem jest badanie i do-
starczanie informacji na temat za-
ginionych dzie∏ sztuki. Wystàpie-
nia M. Hakkarainen i T. Koivula-
hti (Finlandia) omawia∏y metodo-
logi´ badaƒ rewindykacyjnych 
w Finlandii. Prof. R. Ferber
(¸otwa) wskaza∏ na mo˝liwoÊç
stworzenia listy ofiar holokaustu

THE ORIGIN AND ACTIVITY OF THE INTERACADEMIC INSTITUTE OF THE CONSERVATION
AND RESTORATION OF WORKS OF ART 
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In the Moravian Gallery in Brno
(Czech Republic) had placed

International Conference: Lost
Heritage of Cultural Assets.
Documentation, identification,
restitution and repatriation of
cultural assets of World War the
Second victims (20 - 21.11.2003).
It was organised by the Ministry
of Culture of Czech Republic and

Documentation Centre for Prop-
erty Transfer of Cultural Assets
of WW II Victims. 

During two days there were
four sessions (discussion panels):
1. Methodology of the research
and progression of the research
work. The comparison of the re-
search in the different countries;
2. Restitution procedures in the

different countries; 
3. Realisation of the international
co-operation in the field of the
search and the recovery of the
cultural assets. The ways of the
communication. The exchange of
the information; 
4. Procedures of the recovery,
particular cases, other ways of the
compensation. 

LOST HERITAGE OF CULTURAL ASSETS

na ¸otwie, która sta∏aby si´
pierwszym krokiem do wskaza-
nia poszkodowanych, przedsta-
wiajàcych uzasadnione roszcze-
nia rewindykacyjne. M. Kuhnke
(Polska – Ministerstwo Spraw Za-
granicznych) omówi∏a, w oparciu
o konkretne przypadki i prowa-
dzone sprawy, metodologi´ ba-
daƒ przyj´tà w naszym kraju. 

Kolejna sesja, pod przewod-
nictwem Ch. Goldsteina (USA),
zwiàzana by∏a z procedurami re-
stytucyjnymi stosowanymi w po-
szczególnych krajach. Jako pierw-
szy wystàpi∏ K. Zeidler (Polska),
wyg∏aszajàc referat na temat
trzech podstawowych aspektów
rewindykacji w Polsce – zwrotu
dóbr ziemskich, dóbr nale˝àcych
niegdyÊ do KoÊcio∏a katolickiego
oraz dóbr gmin ˝ydowskich. 
A. Pejchal (Czechy) przedstawi∏
prawne podstawy rewindykacji 
w Czechos∏owacji i w Republice
Czeskiej. A. Webber (Anglia)
omówi∏ zagadnienie restytucji 
w kontekÊcie relacji pomi´dzy
politykà a praktykà. Zagadnienie
to zosta∏o przedstawione w opar-
ciu o kilka europejskich przyk∏a-
dów, przy czym podkreÊlono, ˝e
problem restytucji sta∏ si´ ostat-
nio przedmiotem zainteresowania
równie˝ wspólnot europejskich.
N. CieÊliƒska-Lobkowicz (Polska)
wskaza∏a na bariery, problemy 
i obawy, dotyczàce restytucji 
w Polsce. Jako ostatni wystàpi∏
dr P. Heuss (Niemcy), przed-
stawiajàc problem braku w∏a-
Êciwej regulacji normatywnej 
problemu restytucji zabytków 
w Niemczech. 

Mi´dzynarodowa wspó∏praca
na p∏aszczyênie poszukiwania 
i odkrywania zaginionych dóbr
kultury, ze szczególnym uwz-
gl´dnieniem sposobów komuni-
kacji oraz mi´dzynarodowej wy-
miany informacji, by∏a przedmio-
tem rozwa˝aƒ w drugim dniu
konferencji, którym przewodni-
czy∏ M. Borák (Czechy). Prof. W.
Kowalski (Polska – Ministerstwo
Spraw Zagranicznych) przedsta-
wia∏ sukcesy restytucyjne w spra-
wach dotyczàcych poszczegól-
nych sk∏adników dziedzictwa kul-
tury. L. Simmons (Anglia), dyrek-
tor Sotheby’s – jednego z najwi´k-
szych na Êwiecie domów aukcyj-
nych – zaprezentowa∏ problem
zaginionego dziedzictwa kultury 
z punktu widzenia mi´dzynarodo-
wego rynku sztuki. Wskaza∏ rów-
nie˝ na procedury badania prowe-
niencji oferowanych do sprzeda˝y
aukcyjnej dzie∏ sztuki i zabytków.
Referat wyg∏oszony przez O. Vlk
(Czechy) dotyczy∏ wspó∏pracy 
z Finlandià. Dr K. Dimitrieva
(Rosja) omówi∏a dzia∏alnoÊç Mi´-
dzynarodowego Centrum Infor-
macji i Dokumentacji Proble-
mów Przemieszczonych Dóbr
Kultury, funkcjonujàcego w ra-
mach Rosyjskiej Narodowej
Biblioteki Literatury Obcej.

Ostatni panel, prowadzony
przez P. Jiráska (Czechy), doty-
czy∏ procedur poszukiwania zagi-
nionych dóbr kultury oraz szcze-
gólnych sposobów zadoÊçuczy-
nienia poszkodowanym. Dr A. Pe-
rezstegi (W´gry) oraz Ch. Gold-
stein (USA) przedstawili wspól-
nie problemy rewindykacyjne na

W´grzech, uwzgl´dniajàc  szcze-
gólnie spraw´ kolekcji rodziny
Herzog, dr M. Lion (Czechy) –
doÊwiadczenia rewindykacyjne 
w Austrii, a M. Nosek (Czechy) –
problemy rewindykacji zaj´tych 
i wywiezionych archiwów. 

Centrum Dokumentacji Prze-
mieszczeƒ W∏asnoÊciowych Dóbr
Kultury Ofiar Drugiej Wojny
Âwiatowej, które zorganizowa∏o
konferencj´, zosta∏o powo∏ane do
˝ycia w listopadzie 2001 r. Stanowi
ono oddzia∏ Instytutu Historii
Wspó∏czesnej Czeskiej Akademii
Nauk. Centrum w zinstytucjona-
lizowany sposób podj´∏o realiza-
cj´ zadaƒ polegajàcych na wy-
jaÊnieniu historycznych i ekono-
micznych niejasnoÊci dotyczà-
cych konfiskat mienia, zw∏aszcza
zaÊ dzie∏ sztuki i zabytków.
Dzi´ki wsparciu Ministerstwa
Kultury Republiki Czeskiej
podj´∏o si´ przebadania pod
przedmiotowym kàtem archiwów,
muzeów i galerii w Czechach 
i w innych krajach. Zarówno
powstanie Centrum, jak i prowa-
dzone przez nie prace, majà pod-
stawy normatywne. 

Problem rewindykacji dóbr kul-
tury, choç tak wa˝ny, nie zosta∏ –
jak dotàd – rozwiàzany. Dlatego
te˝ mi´dzynarodowà wymian´
poglàdów i doÊwiadczeƒ, jaka od-
by∏a si´ w Brnie, mo˝na uznaç za
szczególnie cennà. Wydaje si´,
i˝ rozwiàzania wszystkich prob-
lemów rewindykacyjnych nale˝y
szukaç na trzech zasadniczych
p∏aszczyznach: narodowej, mi´-
dzynarodowej oraz na p∏aszczyê-
nie Unii Europejskiej. 
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MI¢DZY MIASTEM A WSIÑ. 
Z DZIEJÓW OGRODNIKÓW WARSZAWSKICH W XIX-XXI WIEKU

Warszawskie Muzeum Woli
zaprezentowa∏o wystaw´

na temat dziejów ogrodników
warszawskich w XIX-XXI w.,
podejmujàc tym samym wàtek
niecodzienny w muzealnictwie.
Zgromadzone w muzeum pamiàt-
ki rodzinne oraz materia∏y doku-
mentujàce dzia∏alnoÊç firm og-
rodniczych umo˝liwi∏y porusze-
nie tego przez lata pomijane-
go fragmentu historii miasta.
Najliczniejsze wÊród nich pamiàt-
ki rodziny Ulrichów – stanowià-
ce poczàtkowo depozyt muzeum,
a od 2003 r. jego w∏asnoÊç – sta∏y
si´ w∏aÊnie inspiracjà do zorgani-
zowania ekspozycji ilustrujàcej
ogrodnicze tradycje Warszawy.

WÊród rodów ogrodniczych
Ulrichowie i Hoserowie zajmujà
miejsce szczególne. Ich dzia-
∏alnoÊç w Warszawie wià˝e si´ 
z piastowaniem stanowiska g∏ów-
nego ogrodnika Ogrodu Saskie-
go. Renoma, jakà cieszy∏ si´

Ogród Saski, by∏a dla nich znako-
mità rekomendacjà. W znaczà-
cym stopniu wzmocni∏a ich pozy-
cj´ i presti˝ zawodowy. Mia∏o to
szczególne znaczenie, gdy˝ zostali

oni w∏àczeni do grona elity
ówczesnej Warszawy. Stali si´
nauczycielami nast´pnych poko-
leƒ, a ich dzia∏alnoÊç spo∏eczna
doprowadzi∏a do powstania sze-
regu organizacji propagujàcych
wiedz´ ogrodniczà. Towarzystwo
Ogrodnicze Warszawskie i To-
warzystwo Pszczelniczo-Ogrod-
nicze w mieÊcie Warszawie ode-
gra∏y szczególnà rol´ w szkoleniu
ogrodników i popularyzacji wie-
dzy ogrodniczej wÊród miesz-
kaƒców Warszawy. Du˝e znacze-
nie mia∏y te˝ liczne, pi´knie
aran˝owane wystawy ogrodni-
cze, które przyciàga∏y t∏umy
zwiedzajàcych. 

Starania w dziedzinie edu-
kacji doprowadzi∏y do utworze-
nia w 1921 r. Wydzia∏u Ogro-
dniczego w Szkole G∏ównej Go-
spodarstwa Wiejskiego, którego
jednym z za∏o˝ycieli i profeso-
rów by∏ Piotr Ferdynand Hoser.

1. Wystawa ogrodnicza w Warszawie w 1885 r., zbiory rodziny Hoserów. 

1. Gardening exhibition in Warsaw in 1885, from the Hoser family collection. 

2. Szklarnie w zak∏adzie ulrichowskim w Górcach w roku 1904, pocztówka firmowa, 
zbiory Muzeum Woli.

2. Greenhouses in the Ulrich enterprise in Górce, 1904, company postcard, from the col-
lection of the Wola Museum.
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Gospodarstwa ogrodnicze od-
grywa∏y te˝ ogromnà rol´ w uzys-
kiwaniu nowych odmian i szero-
kim ich propagowaniu przez
sprzeda˝ nasion i sadzonek. Do
dziÊ zdumiewa bogactwo odmian
produkowanych w XIX i na po-
czàtku XX w., które znamy z za-
chowanych katalogów i cenni-
ków firm ogrodniczych. 

Z perspektywy czasu widaç
wyraênie, jak ogromne straty dla
parków i ogrodów Warszawy przy-
nios∏y lata po II wojnie Êwiatowej.
Zerwano wówczas z utrwalonym
tradycjà traktowaniem ogrodnika
jako osoby odpowiedzialnej za stan
ogrodu. Stworzone zosta∏y paƒ-
stwowe przedsi´biorstwa, cz´sto
poprzez nacjonalizacj´ firm pry-
watnych, których zadaniem by∏a
dba∏oÊç o stan zieleni na obszarze
ca∏ego miasta. W praktyce dopro-
wadzi∏o to do unifikacji roz-
wiàzaƒ przestrzennych, cz´sto 
w oderwaniu od historycznego
ukszta∏towania ogrodu, oraz wià-
za∏o si´ z zaw´˝eniem ró˝norod-
noÊci stosowanego materia∏u ro-
Êlinnego. Pozbawi∏o to poszcze-
gólne ogrody i parki ich specy-
ficznego charakteru i uroku, co
by∏o efektem braku odpowiednie-
go zaplecza ogrodniczego oraz
kunsztu zawodowego ogrodników.

pokazowego zak∏adu ulrichow-
skiego przy ul. Górczewskiej 124.
MieÊci∏y si´ tam szkó∏ki i uprawy
pod szk∏em. Po ich upaƒstwowie-
niu w 1958 r. teren o powierzch-
ni 16 ha zosta∏ przej´ty przez
Paƒstwowe Przedsi´biorstwo
Hodowli RoÊlin Ogrodniczych.
Obecnie na dawnym terenie szkó-
∏ek znajduje si´ centrum hand-
lowe „Wola Park”. Warunkiem
uzyskania zgody na realizacj´
tego przedsi´wzi´cia by∏o prze-
prowadzenie przez inwestora
rewaloryzacji parku pokazowego
oraz fragmentu szklarni i bu-
dynków. Dzi´ki tym dzia∏aniom
uda∏o si´ zachowaç relikty Êwiad-
czàce o tradycji tego miejsca.

Jedynym zachowanym w oko-
licach Warszawy, a prawdopo-
dobnie tak˝e w Polsce, historycz-
nym przedsi´biorstwem szkó∏-
karskim jest gospodarstwo rodziny
Hoserów w ˚bikowie (obecnie 
w granicach administracyjnych 
Pruszkowa). W 1896 r. Piotr 
Ferdynand Hoser za∏o˝y∏ tu go-
spodarstwo, w sk∏ad którego

3. Glade in the park-arboretum in ˚bików, according to a project by Walerian Kronenberg
and Teodor Chrzàƒski, present-day state. Photo: A. Marconi-Betka. 

3. Polana w parku-arboretum w ˚bikowie wg projektu Waleriana Kronenberga i Teodora
Chrzàƒskiego, stan obecny. Fot. A. Marconi-Betka. 

4. Willa Hoserów w ˚bikowie wg projektu Czes∏awa Domaniewskiego, stan obecny. 
Fot. A. Marconi-Betka.

4. The Hoser villa in ˚bików, according to a project by Czes∏aw Domaniewski, present-day
state. Photo: A. Marconi-Betka.

Mimo ˝ywio∏owego rozwoju
Warszawy, Êlady dawnej Êwiet-
noÊci warszawskich firm ogrodni-
czych mo˝na jeszcze odnaleêç.
Nale˝y wspomnieç tu o urato-
wanych od zag∏ady i zrewalory-
zowanych pozosta∏oÊciach parku
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wchodzi∏y: willa w∏aÊciciela,
park-arboretum, zabudowania go-
spodarcze, cieplarnie oraz teren 
produkcyjny wraz z matecznika-
mi roÊlin ozdobnych i sadowni-
czych. Wszystkie budynki wznie-
siono w stylu neogotyckim wg
projektu Czes∏awa Domaniew-
skiego. Park-arboretum zaprojek-
towany zosta∏ przez wybitnych
planistów ogrodów Waleriana
Kronenberga i Teodora Chrzàƒ-
skiego. Szkó∏ki ˝bikowskie s∏y-
n´∏y z bogactwa produkowanych
tu odmian roÊlin oraz najwy˝szej
jakoÊci materia∏u. Niestety, w la-
tach 60. XX w. warunki polityczno
-ekonomiczne wymusi∏y na ów-
czesnym w∏aÊcicielu, Piotrze Ta-
deuszu Hoserze, przystàpienie do
paƒstwowej spó∏dzielni ogrodni-
czej. Rabunkowa gospodarka spó∏-
dzielni doprowadzi∏a do ogrom-
nych zniszczeƒ tego wzorcowego
niegdyÊ gospodarstwa. W 2003 r.
szkó∏ki powróci∏y do prawowitych
w∏aÊcicieli, którzy podejmujà pró-
by odbudowy przedsi´biorstwa 
o ponad stuletniej tradycji.

BETWEEN TOWN AND VILLAGE.
FROM THE HISTORY OF WARSAW GARDENERS IN THE XIXth - XXIst CENTURY

The Wola Museum in Warsaw
featured an exhibition about

the history of Warsaw gardeners
(from the nineteenth century to
the twenty first century), thus
embarking upon motifs rarely

encountered in museum shows.
Family souvenirs and material
documenting the activity of gar-
dening firms, amassed by the
Museum, illustrate Warsaw tradi-
tions. The display is composed of

exhibits showing the history of
particular families, their involve-
ment in professional and social
work, as well as the significance
of numerous organisations in prop-
agating gardening knowledge. 

5. Cenna odmiana ró˝y parkowej, która powinna powróciç do produkcji. Fot. A. Marconi-
Betka.

5. Valuable species of a park rose which should be reintroduced into production. Photo: 
A. Marconi-Betka.

Muzeum Woli oraz Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami,
wspierajàce starania rodziny Ho-
serów, zorganizowa∏y towarzyszà-
ce wystawie spotkanie „Szkó∏ki
˝bikowskie Hoserów – niezwy-
k∏y zabytek, przesz∏oÊç – przy-
sz∏oÊç”. Sta∏o si´ ono forum dy-
skusji o sposobach ratowania te-
go wyjàtkowego zabytku oraz od-
budowy jego dawnej ÊwietnoÊci.
Byç mo˝e szansà dla firmy jest
produkcja i promocja starych pol-
skich odmian roÊlin, w tym tych

wyhodowanych niegdyÊ w go-
spodarstwie Hoserów. 

Dobrze, ˝e po latach mo-
nopolu paƒstwowego powraca
tradycja przedsi´biorstw rodzin-
nych, w których umiej´tnoÊci za-
wodowe zdobywane sà nie tylko
w szko∏ach, lecz tak˝e poprzez
praktyk´. DoÊwiadczenia przeka-
zywane w nich z pokolenia na po-
kolenie stanowià bezcenne zaple-
cze pracy zawodowej ogrodnika. 

W obecnej rzeczywistoÊci 
cieszy podj´cie tematu historii

ogrodnictwa warszawskiego, gdy˝
zwraca ono jednoczeÊnie uwag´
na przysz∏oÊç tej dziedziny. W co-
raz bardziej zniszczonym i zur-
banizowanym Êrodowisku ogrody 
i parki sà oazami wytchnienia 
dla mieszkaƒców miast, a ich 
stan wp∏ywa zarówno na komfort
˝ycia codziennego i wypoczynku,
jak te˝ kszta∏tuje wra˝liwoÊç na
pi´kno sztuki ogrodowej stano-
wiàcej po∏àczenie wartoÊci kul-
turowych i pi´kna natury.
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Magdalena Pielas
historyk sztuki
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków

JAKIE KOÂCIO¸Y TU I TERAZ.
O ARCHITEKTURZE I SZTUCE SAKRALNEJ

1. Kaplica pa∏acowa w Kamieniu Âlàskim.
Fot. z 1963 r.

1. Palace chapel in Kamieƒ Âlàski. Photo
from 1963.

Konferencja o architekturze 
i sztuce sakralnej, której mot-

to stanowi∏o pytanie: „Jakie koÊ-
cio∏y tu i teraz” by∏a jednà z im-
prez towarzyszàcych kieleckim
targom i mi´dzynarodowej wy-
stawie budownictwa i wyposa-
˝enia koÊcio∏ów, sztuki sakralnej
i dewocjonaliów SACROEXPO.

Referat inauguracyjny wy-
g∏osi∏ ks. kardyna∏ Józef Glemp
na temat Âwiàtyni OpatrznoÊci
Bo˝ej. Inicjatyw´ jej budowy wy-
sunà∏ król Stanis∏aw August Po-
niatowski. Mia∏a byç ona dzi´k-
czynnym wotum za uchwalenie
Konstytucji 3 Maja oraz znakiem
odnowy narodowej w czasach po-
litycznego, gospodarczego i mo-
ralnego upadku. Projekt wykona∏
arch. Jakub Kubicki. Utrata niepo-
dleg∏oÊci po∏o˝y∏a kres rozpocz´-
tej w 1792 r. budowie. Ostatecznie
nie zosta∏a ona równie˝ zrealizo-
wana w okresie mi´dzywojennym
(plany budowy koÊcio∏a wg pro-
jektu Bohdana Pniewskiego, na
Polu Mokotowskim). Dopiero po
odzyskaniu przez Polsk´ pe∏nej
wolnoÊci w 1989 r., podj´to na
nowo myÊl wzniesienia Êwiàtyni.
Konkurs, na który wp∏yn´∏o ponad
sto prac, nie przyniós∏ satysfak-
cjonujàcego rozstrzygni´cia (wy-
brany projekt Marka Budzyƒskie-
go zosta∏ ostatecznie odrzucony).

Autorzy realizowanego obec-
nie w Wilanowie projektu – Woj-
ciech i Lech Szymborscy – na-
wiàzali do pierwotnej koncepcji
Kubickiego, tworzàc koÊció∏ na
planie krzy˝a greckiego, zwieƒ-
czony kopu∏à, z czterema pylo-
nami i dziedziƒcami. Te ostatnie
symbolizujà cztery drogi narodu
polskiego do wolnoÊci. Dziedzi-
niec Ojczyzny odpowiada dro-
dze or´˝a (powstaƒ zbrojnych),

Dziedziniec PieÊni Nowej od-
zwierciedla dzia∏ania na polu kul-
tury, Dziedziniec Ludu Bo˝ego
wskazuje na dzie∏a o charakterze
duchowym i spo∏ecznym (rozwój
zakonów, edukacja), a Dziedziniec
˚ycia odwo∏uje si´ do cierpienia
narodu. Âwiàtynia, której Êciany
majà byç wzniesione do 2004 r.,
jak niegdyÊ, tak i dziÊ, mia∏aby
byç znakiem odrodzenia moral-
nego Ojczyzny.

Na dwóch biegunach tematy-
ki podj´tej na konferencji – teore-
tycznym i praktycznym – znalaz-
∏y si´ referaty arch. Paw∏a Ko-
rzewskiego i ks. Erwina Matei.
Pierwszy z nich pt. „Na tyle ot-
warci, by przyjmowaç i na tyle
zamkni´ci, by zachowaç” stano-
wi∏ poszukiwanie duchowych êró-
de∏ budowy wspó∏czesnej Êwiàty-
ni, która ma byç miejscem wspól-
noty mi∏oÊci Boga z ludêmi i lu-
dzi mi´dzy sobà. Autor referatu
na nowo odczyta∏ nauczanie pa-
pie˝a Jana Paw∏a II, ˝e chrze-
Êcijaƒstwo powinno byç wierne
sobie, a jednoczeÊnie otwarte na
elementy kultury miejsca, w któ-
rym si´ rozwija. Polska znajduje
si´ od wieków na pograniczu kul-
tur, jest krajem, w którym KoÊ-
ció∏ „oddycha dwoma p∏ucami –
wschodnim i zachodnim”. Nale˝y
zatem budowaç w niej Êwiàtynie
o drzwiach otwartych (dos∏ownie
i w przenoÊni). Choçby z racji
swego po∏o˝enia jest ona dosko-
na∏ym miejscem do wzniesienia
symbolicznego miasta jednoÊci,
którego opis Pawe∏ Korzewski
zaczerpnà∏ z Apokalipsy Êw. Jana
[Ap. 21]. Efektem biblijnych re-
fleksji autora referatu by∏ projekt
centralnego koÊcio∏a o planie
kwadratu, którego bry∏´ wieƒczy
pó∏kulista kopu∏a.

Przyk∏ady przenikania si´ kul-
tury Wschodu i Zachodu w pol-
skiej architekturze sakralnej wy-
bra∏ za temat swojego referatu 
dr Jerzy UÊcinowicz z Politechniki
Bia∏ostockiej. Przeanalizowa∏ naj-
wczeÊniejsze obiekty tego typu –
gotyckà kaplic´ zamkowà w Lu-
blinie, pokrytà bizantyjskimi
freskami i cerkiew Matki Boskiej
w SupraÊlu. Zwróci∏ uwag´ na
kilka wspó∏czesnych, udanych re-
alizacji wystroju wn´trza autor-
stwa Jerzego Nowosielskiego, ar-
tysty tkwiàcego silnie w kultu-
rze i ikonografii prawos∏awnej: 
w Êwiàtyniach zabytkowych –
koÊciele Êw. Barbary we Wro-
c∏awiu (ob. katedra prawos∏awna)
i koÊciele poewangelickim w Gó-
rowie I∏aweckim (ob. koÊció∏
greckokatolicki) oraz we wspó∏-
czesnych koÊcio∏ach katolickich
(Tychy, Weso∏a). Jako przyk∏ad
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pe∏nej ekumenii, osiàgni´tej m.in.
poprzez sztuk´, dr UÊcinowicz
poda∏ koÊció∏ w Pas∏´ku, który
u˝ytkowany jest jednoczeÊnie
przez wspólnot´ ewangelickà 
i prawos∏awnà.

Na drugim biegunie tema-
tycznym konferencji znalaz∏ si´
referat ks. Erwina Matei o zespo-
le pa∏acowo-parkowym w Kamie-
niu Âlàskim, który stanowi udany
przyk∏ad zagospodarowania prze-
strzeni zabytkowej. Sk∏ada si´
ona z czynnego obiektu sakralne-
go – kaplicy Êw. Jacka Odrowà-
˝a, b´dàcej obecnie sanktuarium
tego Êwi´tego – i nowoczesnego
centrum konferencyjnego, miesz-
czàcego si´ we wn´trzach pa∏a-
cowych. Ca∏oÊç za∏o˝enia otacza
park angielski. Godny uznania
jest fakt, ˝e pa∏ac spalony w la-
tach 50. XX w. przez rezydujàcà
tu jednostk´ wojsk radzieckich,
zosta∏ przekazany w 1990 r. die-
cezji opolskiej i w ciàgu niespe∏-
na czterech lat odremontowany,
przy Êcis∏ej wspó∏pracy ze s∏u˝-
bami konserwatorskimi. Ponadto
zabytek ten utrzymuje si´ sa-
modzielnie. Planowane sà tak˝e
dalsze inwestycje. W odnowio-
nych budynkach gospodarczych
ma powstaç centrum balneologii,
w dawnych stajniach zostanà ulo-
kowane baseny (przy zachowa-
niu zaleceƒ konserwatorskich).
Kamieƒ Âlàski ∏àczy zatem prze-
strzeƒ sakralnà z budynkami pe∏-
niàcymi funkcje spo∏eczne.

Na potrzeb´ poszukiwania
podobnych zwiàzków wskaza∏a
Stefania Adamczyk, konsultant
ds. zabytków sakralnych przy
Sekretariacie Episkopatu Polski,
w wystàpieniu na temat pozyski-
wania funduszy strukturalnych
UE dla ratowania zabytków sztu-
ki sakralnej. Mo˝e si´ to odby-
waç w ramach zintegrowanego
operacyjnego programu rozwoju
regionów, który dotyczy najsze-
rzej poj´tego dziedzictwa kultu-
rowego. KoÊció∏ w Polsce uzyska∏
status beneficjenta koƒcowego,
zatem mo˝e – bez poÊrednictwa
innych instytucji – wyst´powaç 
o fundusze pomocowe. Warto po

nie si´gaç, gdy˝ ka˝dy zatwier-
dzony projekt otrzyma 75 proc.
kosztów realizacji ze Êrodków
unijnych, b´dàcych w dyspozycji
ministerstwa gospodarki, zaÊ in-
westor b´dzie musia∏ pokryç tyl-
ko 25 proc. wydatków. Warunkiem
korzystania z funduszy struktu-
ralnych jest m. in. uznanie obiek-
tu za zabytek, zatem wpis do re-
jestru zabytków. Nale˝y sporzà-
dziç projekt inwestycji, który
powinien dotyczyç nie pojedyn-
czego obiektu, ale ca∏ego zespo-
∏u, pe∏niàcego nie tylko funkcje
sakralne, ale i spo∏eczne – eduka-
cyjne, turystyczne, kulturowe,
np. szlak romaƒski, gotycki, szlak
opactw itp. Chodzi wi´c o ochro-
n´, wymienionego w nowej usta-
wie o zabytkach, krajobrazu kultu-
rowego, którego cz´Êcià jest oczy-
wiÊcie obiekt sakralny. Projekty

wst´pnie zarejestrowane w urz´-
dach marsza∏kowskich oceniane
sà w dwustopniowym konkursie,
a zwyci´skie kierowane do re-
alizacji. Najszerszà dzia∏alnoÊç 
w tym zakresie podj´∏y diecezje
po∏udniowej Polski.

Kilka referatów poÊwi´cono
teorii i praktyce wspó∏czesnej 
architektury sakralnej w Polsce. 
Ks. Henryk Nadrowski wskazy-
wa∏, ˝e wspó∏czesny obiekt sa-
kralny powinien odzwierciedlaç
naczelnà zasad´ KoÊcio∏a – ciàg-
∏oÊç i kontynuacj´, a jednoczeÊnie
wpisywaç si´ w swój czas i prze-
strzeƒ (inkulturacja). Powinien
przybli˝aç obecnoÊç Boga, nie
zaÊ jà zas∏aniaç czy zast´powaç,
tymczasem cz´sto dra˝ni brzydo-
tà, czy wr´cz obra˝a zmys∏ reli-
gijny. Przy projektowaniu koÊ-
cio∏a architekt powinien wziàç

2. Palace chapel in Kamieƒ Âlàski. Photo: W. ˚urakowski, 2002. 

2. Kaplica pa∏acowa w Kamieniu Âlàskim. Fot. W. ˚urakowski, 2002 r.
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One of the events accompany-
ing SACROEXPO, the sacral

art fair held in Kielce, was a con-
ference on sacral architecture and
art entitled “What Churches Here
and Now”. The inauguration paper,
read by Cardinal Józef  Glemp,
dealt with the church of Divine
Providence. Envisaged as a votum
for the enactment of the Third
May Constitution and a symbol of
the moral revival of the nation,
this project waited for more than
200 years for its implementation.
Today, the church is being raised
in Wilanów according to a project
by Wojciech and Lech  Szymbor-
ski. The plan of the Greek cross
and the solid with four pylons and
a dome refer to the original con-
ception proposed by Jakub
Kubicki.

The papers presented at the
conference focused on the theory
and praxis of sacral art in Poland.
Architect Pawe∏ Korzewski sought

the spiritual sources for the con-
struction of a contemporary
church in the Bible and papal
teaching. He conceives a church
as the place of a community of
God and men, and as an edifice
“with open doors”. In Poland,
which for centuries continues to
remain along the borderline of
culture, this conception has al-
ready been realised. Dr. Pawe∏
UÊcinowicz discussed churches
which link elements of eastern
and western art – from the past
(the Gothic chapel in Lublin
Castle) and present-day examples
(the frescoes by Jerzy Nowosiel-
ski in Catholic churches in Tychy
and Weso∏a). 

Practical care for sacral
objects was broached by Stefania
Adamczyk in a paper on the use
of auxiliary funds obtained from
the European Union. Rev. Erwin
Mateja described a successful
conservation of the palace in

Kamieƒ Âlàski with a chapel-
sanctuary of St. Hyacinthus. 

Other participants of the con-
ference stressed the need for care
for the form of the contemporary
church. It should take into conside-
ration the sacrum and, at the same
time, national, ethnic and cultural
criteria as well as the time and
space in which it is created. An
essential role is played also by
suitably arranged and distinguish-
ed space around the sacral object.
In turn, the surrounding of a his-
torical church constituted the
theme of a paper presented by 
Dr. Magdalena Swaryczewska,
who discussed natural elements
as an integral part of holy places
and postulated their protection
against the infrastructure (parking
lots, shops, hotels, restaurants,
toilets). The conference ended
with a survey of fifty years of the
accomplishments of architect
Antoni Mazur. 

KOMUNIKATY

pod uwag´ kryteria narodowe 
i etniczne, ducha czasu, uwarunko-
wania psychologiczne i poziom in-
telektualny wiernych, a tak˝e czyn-
nik finansowy. Przy tym powi-
nien utrzymaç projekt na odpo-
wiednim poziomie artystycznym;
sprawiç, by budowla spe∏nia∏a
wymogi liturgii i by∏a sposobna
do modlitwy (mo˝liwoÊç wyboru
odpowiedniego projektu dajà kon-
kursy architektoniczne). Wa˝ne jest
powierzenie realizacji doÊwiad-
czonym wykonawcom. Ci z kolei,
wraz z inwestorem, winni respek-
towaç prawa autorskie architekta,
wiernie realizujàc jego za∏o˝enia.
Ks. Nadrowski zwróci∏ uwag´, ˝e
post´pujàca globalizacja niesie
pewne zagro˝enia w dziedzinie
sztuki sakralnej. Nale˝y do nich
groêba ujednolicenia (uniformizm)
i naÊladownictwa. KoÊció∏ winien
si´ ponadto broniç przed ∏àcze-
niem sfery sacrum ze sferà pro-
fanum, np. przed lokowaniem
Êwiàtyƒ przy supermarketach.
Tak˝e arch. Ryszard Jurkowski

zauwa˝y∏, ˝e wspó∏czesne koÊ-
cio∏y w Polsce, zw∏aszcza miej-
skie, uzyskujà cz´sto niekorzy-
stne lokalizacje i nie stanowià 
w przestrzeni zdecydowanej domi-
nanty. Postulowa∏ zatem oddzie-
lenie obszaru sacrum od tkanki
miejskiej poprzez zastosowanie
sztucznych lub naturalnych barier
(ogrodzenia, zieleƒ). Widzia∏ po-
trzeb´ takiego aran˝owania prze-
strzeni wokó∏ koÊcio∏a, aby wier-
ni wchodzàcy do niego, a zw∏asz-
cza z niego wychodzàcy, nie byli
nara˝eni na gwa∏towne zderzenie
z ruchem ulicznym i miejskim
zgie∏kiem. Plac przed Êwiàtynià
móg∏by byç  ponadto miejscem
spotkaƒ lokalnej spo∏ecznoÊci. 

Z kolei dr Magdalena Swa-
ryczewska zwróci∏a uwag´ na
kszta∏towanie przestrzeni wokó∏
zabytkowych miejsc sakralnych.
Wychodzàc od archetypów drze-
wa – osi Êwiata i arbor vitae oraz
ogrodu – miejsca obecnoÊci Boga
(Eden, Êwi´te gaje, Getsemani,
itd.) ukaza∏a elementy przyrodni-

cze jako integralnà cz´Êç miejsc
Êwi´tych. Przypomnia∏a typowe
dla polskiego krajobrazu koÊcio∏y
i cmentarze wÊród lip, kapliczki
zawieszone na drzewach, archi-
tektoniczno-krajobrazowe zespo∏y
kalwarii, w koƒcu przywo∏a∏a
wizj´ wspó∏czesnego o∏tarza koÊ-
cio∏a w krakowskich ¸agiewni-
kach, w którym obraz Jezusa Mi-
∏osiernego umieszczony jest w ko-
ronie targanego wiatrem drzewa.
Autorka referatu postulowa∏a
ochron´ zespo∏ów zieleni wokó∏
zabytków sakralnych, a tak˝e
ochron´ przestrzeni sakralnych
(np. miejsc pielgrzymkowych)
przed wdzierajàcà si´ infrastruk-
turà (parkingi, sklepy, hotele,
restauracje, itd.). Poszanowanie
dla obszaru sacrum powinno byç
uwzgl´dnione w programach edu-
kacyjnych, a krajobraz kulturowy
jako wartoÊç niematerialna, wi-
nien stanowiç przedmiot ochrony. 

Konferencj´ zakoƒczy∏ prze-
glàd pi´çdziesi´cioletniej twórczo-
Êci architekta Antoniego Mazura.

WHAT SORT OF CHURCHES HERE AND NOW. ON SACRAL ARCHITECTURE AND ART 
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PIÂMIENNICTWO

Bogus∏aw Szmygin
Politechnika Lubelska

TEORIA ZABYTKU ALOISA RIEGLA

W 2003 r. min´∏o sto lat od
wydarzenia, o którym po-

winni pami´taç konserwatorzy
zabytków. By∏o nim opublikowa-
nie w Wiedniu pracy Aloisa
Riegla „Nowoczesny kult zabyt-
ków. Jego istota i jego powsta-
nie” (Der moderne Denkmal-
kultus. Sein Wesen und seine
Entstehung)1. Autor, znany histo-
ryk i teoretyk sztuki, by∏ jednym 
z twórców tzw. wiedeƒskiej szko∏y
historii sztuki. Jego teoria „woli
twórczej” (Kunstwollen) zosta∏a
uznana za wa˝ny etap rozwoju
nauki o sztuce. Dla konserwa-
torów Riegl jest jednak przede
wszystkim autorem „Nowoczes-
nego kultu zabytków”, niewiel-
kiego tekstu, który stworzy∏ pod-
stawy dwudziestowiecznej kon-
cepcji zabytku. Dlatego warto
przypomnieç t´ publikacj´ i jej
znaczenie dla naszej dyscypliny. 

Alois Riegl by∏ jednym 
z wielu dziewi´tnastowiecznych
badaczy, pisarzy, architektów,
teoretyków i praktyków konser-
wacji, którzy wypowiadali si´ na
temat zabytków. Niektórzy zy-
skali trwa∏e miejsce w historii
konserwacji, krytykujàc praktyki
restauratorskie i postulujàc ko-
niecznoÊç ochrony substancji i for-
my zabytkowej. W pracach auto-
rów takich, jak: J. Ruskin, S. Col-
vin, W. Morris, C. Boito, Ch. Buls
czy G. Giovannoni, znajdziemy
wiele elementów prowadzàcych
do wspó∏czesnej koncepcji zabyt-
ku2. Nikt jednak nie sformu∏owa∏
poglàdów w sposób na tyle pe∏ny,
by tworzy∏y one podstawy teore-
tyczne dyscypliny. Wymaga∏o to
bowiem spe∏nienia dwóch wa-
runków. Po pierwsze, zdefinio-
wania zabytku, tzn. okreÊlenia, 
w jaki sposób odró˝niç „zabytek”

od „nie zabytków”. Po drugie,
dope∏nienia koncepcji zabytku
doktrynà konserwatorskà, która
wskaza∏aby, w jaki sposób nale˝y
post´powaç z zabytkami. Dopiero
te dwa elementy tworzà spójnà
ca∏oÊç; pozwalajà traktowaç kon-
serwatorstwo i zabytkoznawstwo
jako wyodr´bnionà i samodzielnà
dyscyplin´ o wyraênie okreÊlo-
nym przedmiocie zainteresowaƒ 
i w∏asnych metodach post´powa-
nia. Praca Riegla spe∏ni∏a obydwa
warunki i to okreÊla jej rang´. 

Jego koncepcja mia∏a charak-
ter nowatorski, co nie znaczy, ˝e
nie by∏a osadzona w swoim cza-
sie. Jego teorie dotyczàce zabyt-
ków nale˝y rozpatrywaç zatem
zarówno w kontekÊcie dosyç
szczególnych doÊwiadczeƒ zawo-
dowych, jak i okresu, w którym
dzia∏a∏. 

Alois Riegl urodzi∏ si´ 
w 1858 r. w Linzu, w rodzinie
paƒstwowego urz´dnika. Do

gimnazjum (polskoj´zycznego)
ucz´szcza∏ w Galicji, gdzie ojca
oddelegowano do fabryk tyto-
niowych. Studia uniwersyteckie
podjà∏ w Wiedniu. Studiowa∏ pra-
wo, filozofi´, histori´. W 1883 r.
ukoƒczy∏ studia dysertacjà na
temat romaƒskiego koÊcio∏a Êw.
Jakuba w Regensburgu (r´kopis
zaginà∏). Od 1886 r. pracowa∏ 
w Austriackim Muzeum Rze-
mios∏ Artystycznych (Österreich-
ischen Museum für Kunst und
Industrie), z którym by∏ zwiàza-
ny do 1897 r. Jako kierownik
dzia∏u tkanin artystycznych mia∏
mo˝liwoÊç badania i katalogowa-
nia zbiorów, jednych z najbogat-
szych w Êwiecie. DoÊwiadczenia
muzealne by∏y podstawà jego
pierwszych publikacji. Habilitacj´
poÊwi´ci∏ badaniom greckich
wp∏ywów na Êredniowieczne 
teksty (1899). Pierwsze ksià˝ki;
Altorientalische Teppiche (1891)
i Stilfragen: Grundlegungen zu
einer Geschichte der Ornamen-
tik (1893) otworzy∏y mu drog´ do
kariery uniwersyteckiej. W 1895 r.
zosta∏ profesorem historii sztuki
na uniwersytecie w Wiedniu.
Jego kolejne wa˝ne prace to: 
Die spätrömische Kunstindustrie
nach den Funden in Österreich-
Ungarn (1901) i Das holländi-
sche Gruppenporträt (1902). Od
roku 1900 Riegl zaanga˝owany
by∏ w dzia∏alnoÊç urz´du konser-
watorskiego, pracowa∏ nad jego
reformà pe∏niàc funkcj´ General-
nego Konserwatora. Swoje do-
Êwiadczenia i przemyÊlenia na
temat zabytków zebra∏ w∏aÊnie
we wspomnianym na wst´pie
„Nowoczesnym kulcie zabytków”.
Umar∏ przedwczeÊnie w 1905 r. 

Biografia Riegla jest o tyle
istotna, ˝e pozwala zrozumieç
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sposób kszta∏towania si´ jego
poglàdów na zabytki. Mia∏ on
wszechstronne wykszta∏cenie.
Dysponowa∏ szerokà wiedzà z za-
kresu historii i jej nauk pomoc-
niczych (otrzyma∏ certyfikat poz-
walajàcy na prac´ archiwisty).
Studia filozoficzne da∏y mu zna-
jomoÊç ówczesnych kierunków, 
a szczególnie filozofii niemiec-
kiej, znaczàcej w tamtym czasie.
Pracujàc w muzeum uczestniczy∏
w seminariach Rudolfa von Eitel-
bergera (twórcy muzeum, profe-
sora historii sztuki), który uwa˝a∏,
˝e badania i dydaktyka w historii
sztuki muszà byç osadzone w pra-
cy muzealnej3. Praca muzealnika
stworzy∏a Rieglowi mo˝liwoÊç
codziennego kontaktu z ró˝norod-
nymi eksponatami. Rozpoznawa-
nie i katalogowanie zbiorów,
cz´sto wczeÊniej nieopisanych,
by∏o znakomità okazjà do Êle-
dzenia wp∏ywów i przekszta∏ceƒ
dzie∏ sztuki oraz rzemios∏a arty-
stycznego. Te w∏aÊnie doÊwiad-
czenia zaowocowa∏y publikacjà,
poÊwi´conà przekszta∏caniu si´
greckich motywów zdobniczych
w motywy sztuki islamu (Alt-
orientalische Teppiche), oraz
przekrojowà pracà o transfor-
macji motywów zdobniczych od
egipskiego wzoru lotosu a˝ po
ornament akantowy (Stilfragen). 

Badania nad zabytkami okre-
su póênorzymskiego doprowa-
dzi∏y Riegla do prze∏omowego
wniosku, ˝e sztuka tego czasu 
nie jest jedynie zubo˝onà wersjà
form wczeÊniejszych. Uogólniajàc
swoje spostrze˝enia uzna∏, ˝e 
w historii sztuki nie nale˝y mó-
wiç o okresach schy∏ku czy roz-
kwitu. Ka˝dy okres ma bowiem
wartoÊç i znaczenie, a sztuka jest
formà wyrazu swego czasu.
Poj´ciem, a zarazem swoistym
narz´dziem, które – jego zdaniem
– s∏u˝y∏o opisaniu danej epoki,
by∏a „wola artystyczna” (Kunst-
wollen). Poj´cie „woli artystycz-
nej” mia∏o z jednej strony pod-
kreÊlaç i ujawniaç kreatywny
udzia∏ artysty, z drugiej natomiast
jego zdeterminowanie przez wa-
runki i wymagania czasów, w któ-

rych tworzy∏. Historyk sztuki musi
zatem poznaç epok´, by móc oce-
niaç jej artystów oraz udzia∏ w ich
dzie∏ach z jednej strony w∏asnej
inwencji twórczej, z drugiej do-
konaƒ charakterystycznych dla
danego czasu. 

DoÊwiadczenia muzealne i wy-
nikajàce z nich uogólnienia stano-
wi∏y istotny dorobek Riegla, za-
nim jeszcze podjà∏ prac´ w urz´-
dzie konserwatorskim. Mo˝na
przypuszczaç, ˝e ju˝ wtedy pow-
sta∏y zasadnicze elementy jego
teorii zabytku: zasada równocen-
noÊci zabytków, wartoÊci auten-
tyzmu i koniecznoÊci jego posza-
nowania oraz koniecznoÊci za-
chowania stratygrafii. Potwierdza
to zresztà postawa Riegla prezen-
towana od momentu rozpocz´cia
dzia∏alnoÊci w urz´dzie konser-
watorskim. Uczestniczy∏ on w ko-
misjach nadzorujàcych wiele prac
konserwatorskich, m.in. w Austrii,
Czechach, Dalmacji. W debacie
poÊwi´conej konserwacji pa∏acu
Dioklecjana w Splicie wyst´po-
wa∏ przeciwko pracom restaura-
torskim, przyznawa∏ wartoÊç za-
budowie Êredniowiecznej, która
wype∏ni∏a rzymski kompleks 
i postulowa∏ zachowanie nawarst-
wionego przez wieki zespo∏u.
Symptomatyczne jest, ˝e postu-
laty te nie zosta∏y spe∏nione4. 

Zawodowe doÊwiadczenia
Riegla nie by∏y jedynym czyn-
nikiem kszta∏tujàcym jego poglà-
dy. Pod koniec XIX stulecia 
w wielu krajach Europy atmo-
sfer´ wokó∏ ochrony zabytków
kszta∏towa∏y nowe zjawiska.
Gwa∏towna industrializacja, roz-
wój i rozrost miast, spekulacja
ziemià sprawia∏y, ˝e dawna ar-
chitektura gin´∏a w zastraszajà-
cym tempie5. Zjawisko narasta∏o,
mimo zorganizowanej opieki nad
zabytkami (urz´dy konserwator-
skie, akty prawne). Dostrzega∏o
to rozrastajàce si´ grono fachow-
ców i mi∏oÊników zabytkowej ar-
chitektury6. W Austrii zareago-
wano na te problemy reformami
urz´du konserwatorskiego, ale to
sytuacja w sàsiednich Niemczech
wyraêniej ilustrowa∏a przemiany

postaw zwiàzanych z ochronà
zabytków.

Fakty by∏y nast´pujàce:
w 1898 r., na Kongresie General-
nym w Strasburgu, ponad 120
niemieckich towarzystw histo-
rycznych i stowarzyszeƒ artysty-
cznych zdecydowa∏o o przyj´ciu
wspólnych zasad konserwator-
skich oraz o stworzeniu komisji
zajmujàcej si´ zabytkami7. W Ge-
samtverein der Geschichts und
Altertumsvereine powsta∏a Kom-
mission für Denkmalpflege. 
W 1899 r. ukaza∏o si´ pierwsze
fachowe pismo poÊwi´cone kon-
serwacji zabytków – Die Denk-
malpflege. Na jego ∏amach pre-
zentowano teoretyczne rozwa˝a-
nia oraz krytyczne artyku∏y doty-
czàce praktyk restauratorskich.
Od 1900 r. zacz´to organizowaç
Tag für Denkmalpflege – ogólno-
krajowe forum, na którym do-
konywano przeglàdu problemów
konserwatorskich. Wkrótce coraz
liczniejsi uczestnicy tych spotkaƒ
stali si´ Êwiadkami starcia dwóch
nurtów konserwatorskich: szko∏y
historycznej, uto˝samianej z P. Tor-
nowem i nurtu reformatorów,
któremu przewodzili C. Gurlitt 
i G. Dehio8. Znaczàcym wydarze-
niem by∏o te˝ utworzenie w 1904
r. organizacji Bund Heimschutz.
W jej programie ochrona zabyt-
ków by∏a jednym z priorytetów,
przy czym zabytki zacz´to ju˝
traktowaç jako cz´Êç Êrodowiska
naturalnego.

Naukowcy Austrii, Niemiec,
Szwajcarii pozostawali oczywiÊcie
w bliskich kontaktach. Przep∏yw
informacji by∏ ciàg∏y, a dyskusje
przekracza∏y granice. Riegl pole-
mizowa∏ np. ze s∏ynnà mowà wy-
g∏oszonà przez G. Dehio w Stras-
burgu9. Pozwala to uznaç, ˝e ko-
lejnym elementem kszta∏tujàcym
poglàdy Riegla by∏o pojawienie
si´ nowych zagro˝eƒ dla zabyt-
kowego zasobu oraz reakcje kon-
serwatorów na t´ sytuacj´.

Prze∏om XIX i XX w. by∏ dla
konserwatorstwa znaczàcy jesz-
cze z jednego powodu. By∏ to 
bowiem poczàtek ostateczne-
go rozejÊcia si´ architektury
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i konserwacji zabytków. Dobieg∏
koƒca historyzm, który zdomino-
wa∏ oblicze architektoniczne XIX
stulecia. Ustàpi∏ miejsca moder-
nizmowi, który w sposób zasadni-
czy zerwa∏ z dotychczasowà tra-
dycjà. Epizod secesji oddzieli∏ dwie,
zupe∏nie ró˝ne epoki. Architektura
i historia sztuki – g∏ówne dyscy-
pliny, których obszarem zaintere-
sowania by∏a dawna architektura
– wesz∏y na odr´bne drogi rozwo-
ju. Nastàpi∏o wyraênie odró˝nie-
nie nowej i starej architektury.
Zabytki przesta∏y konkurowaç 
z nowopowstajàcymi obiektami.
W tej sytuacji konserwacja za-
bytków, która w XIX w. zarówno 
w wymiarze teoretycznym, jak 
i praktycznym nie by∏a w pe∏ni
wyodr´bnionà dziedzinà, zyska∏a
szans´ usamodzielnienia si´, okre-
Êlenia w∏asnych celów i metod10. 

NaÊwietlenie okolicznoÊci, 
w jakich powstawa∏a praca Riegla,
pozwala na przejÊcie do jej omó-
wienia. Warto jednak okreÊliç cel
takiej analizy. Tekst Riegla nie
jest bowiem przejrzysty11, a ter-
minologia stosowana niekonsek-
wentnie. PodkreÊlajà to nawet
niemieccy komentatorzy Riegla.
Problemy terminologiczne pot´-
gujà si´, gdy skupiamy si´ na
przek∏adach12. Dlatego konieczne
jest zestawianie ró˝nych frag-
mentów tekstu, by uzyskaç odpo-
wiedê na najwa˝niejsze pytanie:
jak wyglàda rieglowska koncep-
cja zabytku. 

W tekÊcie Riegla nie znaj-
dziemy jednej definicji zabytku.
OkreÊlenie tego poj´cia nast´puje
w toku wywodu, który rozpoczy-
na si´ od wyró˝nia dwóch rodza-
jów zabytków: zabytków sztuki 
i zabytków historii (kunst und
historischen Denkmale). Autor
podkreÊla, ˝e nale˝y je wyraênie
odró˝niç od zabytków-pomników
(gewollte Denkmale), które pow-
sta∏y celowo, by utrzymaç w Êwia-
domoÊci przysz∏ych pokoleƒ
poszczególne ludzkie czyny lub
losy13. Dalej wyjaÊnia, ˝e zabytki
sztuki i historii, to ka˝de dzie∏o
cz∏owieka, które mo˝na dotknàç,
zobaczyç lub us∏yszeç, a które

równoczeÊnie posiada wartoÊç
artystycznà lub historycznà.
Nast´pnie Riegl wyklucza dzie∏a
przeznaczone do s∏uchania i w ten
sposób ogranicza rozwa˝ania do
dzie∏ – wszelkich tworów ludz-
kiej r´ki – które posiadajà war-
toÊç artystycznà lub/i historycznà.
W ten sposób Riegl wprowadza
poj´cie wartoÊci, na którym zbu-
dowa∏ teori´ zabytku.

Jako pierwszà omawia wartoÊç
historycznà zabytku. Stwierdza,
˝e ka˝da rzecz wytworzona przez
cz∏owieka tworzy nie do zastà-
pienia i nie do usuni´cia cz∏on
∏aƒcucha rozwojowego dziejów.
Dlatego te˝ nale˝y uznaç, ˝e ka˝-
da ludzka czynnoÊç i ka˝de ludz-
kie dzie∏o posiada wartoÊç histo-
rycznà, co czyni je potencjalnym
zabytkiem. W toku wywodu przy-
taczane sà przyk∏ady potwierdza-
jàce takie rozumienie zabytku.
Riegl omawia warunki, w których
kartka papieru staje si´ cennym
zabytkiem ze wzgl´du na wartoÊç
historycznà. Autor oczywiÊcie jest
Êwiadom, ˝e wyró˝nienie war-
toÊci historycznej nie wystarczy,
jest zbyt powszechna i dlatego
wymaga selekcji. Pisze o tym na-
st´pujàco: Poniewa˝ by∏oby jed-
nak niemo˝liwe braç pod uwag´
ogrom zdarzeƒ, o których docho-
wa∏y si´ bezpoÊrednio i poÊred-
nio Êwiadectwa i które do tego 
w ka˝dej chwili mno˝à si´ w nie-
skoƒczonoÊç – decydowano si´
z koniecznoÊci ograniczyç uwag´
na te jeno Êwiadectwa ludzkiej
dzia∏alnoÊci, które reprezentujà
dla nas szczególnie wyraêne eta-
py ∏aƒcucha rozwojowego okre-
Êlonej ga∏´zi dzia∏alnoÊci ludz-
kiej. A wi´c zachodzi koniecz-
noÊç wyboru grupy przedmiotów
z przesz∏oÊci, którym zostanie
nadany status zabytków.

Teraz pojawia si´ wartoÊç ar-
tystyczna. Jednak Riegla w okre-
Êleniu zabytku w niewielkim sto-
pniu interesujà immanentne ce-
chy dzie∏a sztuki. Przede wszyst-
kim chce uzyskaç odpowiedê na
pytanie, czy wartoÊç artystyczna
jest równie˝ obiektywnie dana, ˝e
tworzy istotnà i od wartoÊci histo-

rycznej niezale˝nà cz´Êç poj´cia
zabytku? Je˝eli bowiem wartoÊç
artystyczna by∏aby subiektywna,
to oznacza∏oby, ˝e jest zale˝na od
wspó∏czesnego widza, pozosta-
wiona jego upodobaniom i z nim
si´ zmieniajàca. Taka wartoÊç nie
ma niezale˝nego statusu wartoÊci
historycznej i dlatego nie powin-
na okreÊlaç zabytku. Problem ten
rozwiàzuje Riegl w prosty spo-
sób: przestaje rozpatrywaç zabyt-
ki historii i sztuki – wartoÊç ar-
tystycznà sprowadza do histo-
rycznej i decyduje, ˝e dalej b´-
dzie zajmowa∏ si´ tylko zabytka-
mi historii.

Wprowadza poj´cie „wartoÊ-
ci staro˝ytniczej” (Alterswert).
Komentatorzy Riegla sà zgodni,
˝e jest ono podstawowe w stwo-
rzonym przez niego systemie14.
WartoÊç tworzy si´ wraz z up∏y-
wem czasu. Jej materialnà pod-
stawà jest fizyczne zu˝ycie mate-
ria∏u, patyna. Natomiast w sferze
niematerialnej objawia si´ przez
wyobra˝enie sobie czasu, jaki
up∏ynà∏ od powstania dzie∏a.

Wyszczególnione wartoÊci
Riegl okreÊla jako „upami´tniajà-
ce” (Erinnerungswerte). Oprócz
nich wymienia jeszcze inne, które
nazywa wspó∏czesnymi (Gegen-
wartswerte). Sà to mi´dzy inny-
mi: wartoÊç u˝ytkowa, artystycz-
na (wspó∏czesna) i wartoÊç no-
woÊci. Z kontekstu pracy mo˝na
wnioskowaç, ˝e nie sà one rów-
nowa˝ne wobec „wartoÊci upa-
mi´tniajàcych”. Mo˝na zatem
uznaç, ˝e zabytek konstytuujà
wartoÊci „historyczna”, „staro˝yt-
nicza” oraz „pomnikowa”. 

Pozwalajà one na wydziele-
nie trzech klas zabytków: „pom-
ników”, „zabytków historycz-
nych” i „zabytków staro˝ytni-
czych”. Jak pisze, te trzy klasy
reprezentujà wi´c trzy stadia po-
st´pujàcego procesu uogólniania
poj´cia zabytku. W kontekÊcie
ca∏ej pracy mo˝na uznaç, ˝e to
w∏aÊnie stwierdzenie podsumo-
wuje rieglowskie rozumienie za-
bytku.

Omówienie klasy zabytków 
i wartoÊci zabytkowych pozwala
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przejÊç do pytania o status onto-
logiczny zabytku w systemie
Riegla. Czy zabytek jest bytem
dost´pnym obiektywnemu pozna-
niu, czy jest to zbiór konkretyza-
cji, dokonywanych przez odbior-
ców? Czy zabytek ujmowany jest
przedmiotowo czy podmiotowo?
Odpowiedê na te pytania równie˝
nie jest jednoznaczna.

Za uj´ciem przedmiotowym
przemawia znaczenie dokumen-
talne, jakie Riegl nada∏ wartoÊci
historycznej – êród∏o jako jedyna
rzecz pewna musi pozostaç nie-
naruszone. Podstawà wydziele-
nia klasy zabytków historycznych
jest zabytkowa substancja i for-
ma. Historycznie ukszta∏towany
obiekt jest dost´pny obiektyw-
nemu poznaniu, ale niezale˝ny 
od wspó∏czesnych interpretacji.
Niezale˝noÊç poznania by∏a dla
Riegla tak wa˝na, ˝e doprowa-
dzi∏a go do wspomnianej rezyg-
nacji z wartoÊci artystycznej, jako
niemo˝liwej do zobiektywizowa-
nia. Problem ten Riegl podejmo-
wa∏ a˝ trzykrotnie, dochodzàc do
nast´pujàcej konkluzji: Je˝eli nie
ma sta∏ych wartoÊci artystycz-
nych, lecz zawsze wzgl´dne,
wspó∏czesne – to wartoÊç artys-
tyczna danego zabytku przestaje
byç wartoÊcià pamiàtkowà (Erin-
nerungswert), lecz jest wartoÊcià
teraêniejszoÊci (Gegenwartswert).
Oceniajàc to stanowisko autora
trzeba pami´taç, jak wa˝ny by∏ dla
niego problem wartoÊci artystycz-
nej. Przecie˝ w∏aÊnie problem
tworzenia – powstawania dzie∏a
sztuki Riegl opracowa∏ jako his-
toryk sztuki, proponujàc wprowa-
dzenie poj´cia „woli twórczej”.
Jednak w odniesieniu do zabytków
Riegl zrezygnowa∏: Wedle mnie-
maƒ najnowszych wartoÊç zabyt-
ku mierzy si´ tym, co odpowiada
wymaganiom wspó∏czesnej woli
twórczej, które to wymagania
znalaz∏y jeszcze mniej jasnych
dla siebie sformu∏owaƒ, i – mó-
wiàc ÊciÊle – nigdy nie znajdà, bo
nieustannie zmieniajà si´ od pod-
miotu do podmiotu i z jednego
momentu na drugi. Przywo∏any cy-
tat wskazuje, ˝e autorowi zale˝a∏o

na opisaniu zabytku jako wolnego
od subiektywizmu podmiotu.

Z kolei analiza tak wa˝nej dla
Riegla „wartoÊci staro˝ytniczej”
pozwala uznaç, ˝e jego koncepcja
by∏a te˝ podmiotowa. WartoÊç ta
– jak to wynika z wielu fragmen-
tów tekstu – jest bardziej ocenà
podmiotu ni˝ cechà przedmiotu
(zabytku). Riegl pisa∏ m.in.: JeÊli
w starej wie˝y wyjmie si´ kilka
zmursza∏ych cegie∏ i zastàpi
nowymi, wartoÊç historyczna nie
dozna ˝adnych godnych wzmian-
ki strat, bo przecie˝ zasadnicza,
pierwotna forma pozosta∏a ta
sama i dla wszelkich dociekaƒ
historycznych pozosta∏o doÊç
starego mià˝szu, tak ˝e kilku wy-
mienionych kamieni mo˝na nie
braç pod uwag´. Tymczasem dla
wartoÊci staro˝ytniczej nawet te
drobne dodatki sà w najwy˝szym
stopniu szokujàce. Równie˝ partie
tekstu omawiajàce egalitarny
charakter „wartoÊci staro˝ytni-
czej” wskazujà, ˝e jest ona do-
menà odbiorcy, a nie dzie∏a.
Podobnie wywody Riegla o kon-
flikcie „wartoÊci staro˝ytniczej” 
z „wartoÊcià nowoÊci” budowane
sà na opinii, ˝e masy (okreÊlenie
Riegla) – choç zdolne do odbiera-
nia „wartoÊci staro˝ytniczej” –
preferujà dzie∏a nowe i kom-
pletne. A to stanowi zagro˝enie
dla „wartoÊci staro˝ytniczej”.
Zatem podstawowa wartoÊç kon-
stytuujàca zabytek nie jest obiek-
tywnie dana, ale jest (lub nie)
rozpoznawana przez odbiorców,
interpretatorów zabytku.

Rieglowski opis nie rozstrzy-
ga zatem jednoznacznie statusu
zabytku. Ale nie jest to dowodem
niekonsekwencji autora, a raczej
zrozumienia z∏o˝onoÊci zjawiska
„zabytku”, które nie mo˝e byç
sprowadzone do jednoznacznej
opozycji „przedmiotowy – pod-
miotowy”. Takie uj´cie zdaje si´
byç podstawowà wartoÊcià rieg-
lowskich wywodów. 

Publikacja Riegla sta∏a si´ 
jednym z podstawowych teks-
tów dwudziestowiecznego kon-
serwatorstwa. Nie znaczy to jed-
nak, ˝e by∏a w pe∏ni zrozumiana.

G∏ówne nieporozumienie polega∏o
na sprowadzaniu rieglowskiego
rozumienia zabytku do dzie∏a
sztuki, i to sztuki kanonicznej.
Zabytek-dzie∏o sztuki by∏ w ta-
kim uj´ciu czymÊ wyjàtkowym,
jednorazowym. Prowadzi∏o to do
zabsolutyzowania zabytku i wy-
izolowania z ˝ycia spo∏ecznego.
W konsekwencji zabiegi konser-
watorskie przy zabytku polega∏y
na petryfikacji, a jego ochrona
nabiera∏a cech kultu. Tak brzmia-
∏y zarzuty wysuni´te przeciwko
koncepcji Riegla15. 

Taka jej interpretacja – prob-
lem jest wa˝ny, bo stanowi o ak-
tualnoÊci rieglowskiego uj´cia –
jest nieuprawniona16. Przecie˝
Riegl – konsekwentnie rezygnu-
jàc z wartoÊci artystycznej – opo-
wiada∏ si´ tym samym za za-
bytkami pochodzàcymi ze Êwiata
kultury (cywilizacji), a nie tylko 
z w´˝szego Êwiata sztuki. Lech
Kalinowski, analizujàc wiedeƒskie
Êrodowisko historyków sztuki,
przypomnia∏ g∏osy krytykujàce
Riegla w∏aÊnie za ch´ç zastàpie-
nia historii sztuki historià kultury
artystycznej17. Warto tu równie˝
przywo∏aç opini´ Adama Mi∏o-
b´dzkiego. Uzna∏ on, ˝e dokonu-
jàcy si´ wspó∏czeÊnie proces po-
szerzania poj´cia zabytku, pole-
gajàcy na uznawaniu coraz ró˝-
niejszych obiektów za zabytki,
jest w∏aÊnie konsekwentnym
wdra˝aniem idei Riegla18. 

Podsumowujàc prac´ Riegla
mo˝na pokusiç si´ o wypunkto-
wanie tych jej elementów, które
wesz∏y do podstaw wspó∏czesnej
konserwacji zabytków.
q Riegl wyizolowa∏ zabytek.
Ten fakt jest niedoceniany, gdy
tymczasem warunkiem analizy
(w pierwszej fazie) powinno byç
w∏aÊnie wyizolowanie poznawa-
nego obiektu. Zabytek, w uj´ciu
Riegla, sta∏ si´ samodzielnym
przedmiotem badania. Zosta∏
uwolniony od instrumentalnego
podejÊcia, które mu towarzyszy-
∏o przez ca∏y wiek XIX. Tak 
w romantycznych przebudowach 
1. po∏. XIX w., jak i póêniej-
szych restauracjach, post´powanie 
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z zabytkami okreÊla∏y bie˝àce po-
glàdy i potrzeby (przede wszyst-
kim u˝ytkowe). By∏ to oczywisty
sposób post´powania z dawnà ar-
chitekturà. Dopiero Riegl, two-
rzàc system wartoÊci charaktery-
zujàcych zabytek, zminimalizo-
wa∏ funkcje u˝ytkowe oraz uwol-
ni∏ jego analiz´ od konotacji naro-
dowych (polemika z G. Dehio)19.
Riegl uwalniajàc analizy od kon-
kretnych przyk∏adów uczyni∏ z za-
bytku przedmiot rozwa˝aƒ czysto
teoretycznych. Dlatego móg∏ tak
szeroko ukazaç ró˝norodnoÊç 
i wspó∏zale˝noÊç odnajdywanych
w zabytkach wartoÊci oraz nie-
uchronne konflikty, jakie z tego
wynikajà. 
q Riegl opisa∏ system wzajem-
nie powiàzanych wartoÊci kon-
stytuujàcych zabytek. Stworzy∏
podstawy do badania z∏o˝onego
statusu zabytku, izolujàc obiekt 
i pokazujàc, ˝e nie ma on ujedno-
liconej, absolutnej wartoÊci arty-
stycznej, oraz ˝e wartoÊci sà ró˝-
ne dla ró˝nych odbiorców, inne

dla specjalistów, inne dla mas.
Riegl prze∏ama∏ wczeÊniejsze za-
∏o˝enie, i˝ mo˝liwy jest obiek-
tywny opis obiektu (w oparciu 
o obiektywny system wartoÊci)20. 
q Riegl przeanalizowa∏ bezpo-
Êredni zwiàzek pomi´dzy wartoÊ-
ciami zabytku a zabiegami kon-
serwatorskimi. Jego analiza poka-
zywa∏a jednoznacznie, ˝e inge-
rencje (prace konserwatorskie)
wp∏ywajà na zmian´ wartoÊci
zabytkowych – podawany przy-
k∏ad wymiany cegie∏ w starym
murze. Dlatego Riegl nada∏ tak
du˝e znaczenie „wartoÊci staro-
˝ytniczej”. W efekcie naczelnà
zasadà konserwatorskà sta∏o si´
poszanowanie zabytkowej formy
i substancji. 

Na koniec warto jeszcze po-
stawiç pytanie: jaki sens ma przy-
pominanie tak ju˝ odleg∏ych
publikacji. Sàdz´, ˝e wynika on 
z obecnej sytuacji. Jest podobna
do tej sprzed stu lat. Dzisiaj
równie˝ stoimy przed koniecz-
noÊcià zdefiniowania zabytku,

okreÊlenia podstaw dyscypliny 

w sposób dostosowany do wspó∏-

czesnych potrzeb i mo˝liwoÊci.

Rieglowskie uj´cie ju˝ nie wy-

starcza. Jest zbyt ograniczone.

Dlatego w∏aÊnie przypomnienie

poglàdów Riegla ma wymiar jak

najbardziej aktualny.
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Przypisy

Dr hab. in˝. Bogus∏aw Szmygin
kieruje Zak∏adem Konserwacji Za-
bytków na Politechnice Lubelskiej.
Specjalizuje si´ w problematyce och-
rony i konserwacji zabytków ar-
chitektury. Jest autorem ponad 50
publikacji (m.in. monografii „Kszta∏-
towanie koncepcji zabytku i dok-
tryny konserwatorskiej w Polsce 
w XX wieku”), kilkunastu progra-
mów badawczych i edukacyjnych
(m.in. ponad 40 scenariuszy filmów
dydaktycznych). Pe∏ni funkcj´ wice-
prezesa Polskiego Komitetu Naro-
dowego ICOMOS, reprezentuje
PKN w Komitecie Wykonawczym
ICOMOS.
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The year 2003 marked the hun-
dredth anniversary of the

appearance of  Alois Riegel’s The
Modern Cult of Monuments. Its
Essence and Origin, a presenta-
tion of a holistic conception of the
historical monument and the con-
servation doctrine. Moreover, the
author analysed historical values
and showed the changes to which
they succumb due to conservation
(the transformation of the histori-
cal monument).  

A. Riegel was an all-sidedly
trained and experienced museum
expert, as well as an historian and
theoretician of art who did not
turn his attention to the conserva-
tion of historical monuments until
the end of his life. Consequently,
his theory of the monument was
complex and well-embedded in
praxis. 

The views expounded by 
A. Riegel became the basis of
twentieth-century conservation

theory, preserved their topical
nature for almost a whole centu-
ry, and constituted the foundation
for the Charter of Venice. Only
the last decades undermined the
Riegelian conception of the his-
torical monument; nonetheless, in
view of the absence of suitable
theoretical foundations Riegel’s
conception continues to hold an
important position in the conser-
vation of monuments.

PIÂMIENNICTWO

THE THEORY OF THE HISTORICAL MONUMENT ACCORDING TO 
ALOIS RIEGEL (1903-2003)

t Dyrekcja Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków uprzejmie informuje, ˝e instytucja nie 
zajmuje ju˝ obiektu przy ul. Aleje Ujazdowskie 6 w Warszawie.

t G∏ówna siedziba KOBiDZ znajduje si´ obecnie przy ul. Szwole˝erów 9, tel. 629-37-91, 628-48-41. 
Adres korespondencyjny: ul. Szwole˝erów 9, 00-464 Warszawa.

t Biblioteka KOBiDZ dzia∏a przy ul. Canaletta 4, 00 - 099 Warszawa, tel. 627- 62- 40, codziennie
w godzinach 9.00-14.00, z wyjàtkiem Êrody, w dni robocze.

t Dzia∏ Zabytków Ruchomych, Dzia∏ Zabytków Nieruchomych, Dzia∏ Kwerend èród∏owych, Samo-
dzielna Pracownia Badaƒ Krajobrazu Kulturowego i Zabytkowego oraz Samodzielna Pracownia
Badaƒ Interdyscyplinarnych pracujà w budynku przy ul. Kopernika 36/40 (wejÊcie od ul. Karasia), 
00-328 Warszawa.

UWAGA CZYTELNICY!
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Katarzyna Sadowska-Mazur
etnolog
Dzia∏ Zabytków Nieruchomych KOBiDZ w Warszawie

ZACHOWANE – OCALONE?
O KRAJOBRAZIE KULTUROWYM I SPOSOBACH JEGO KSZTA¸TOWANIA
Pod red. Iwony Li˝ewskiej i Wiktora Knercera. Wyd. Stowarzyszenie WK Borussia, Olsztyn 2003

„Zachowane – Ocalone?” to zbiór
tekstów, które sà rezultatem
dwóch konferencji, zorganizo-
wanych w lipcu 2000 r. i we
wrzeÊniu 2002 r. przez Stowa-
rzyszenie Wspólnota Kulturowa
Borussia. Tematem przewodnim
obu spotkaƒ by∏o has∏o: krajobraz
kulturowy oraz mo˝liwoÊci jego
kszta∏towania i ochrony. Punktem
wyjÊcia by∏ krajobraz wiejski
oraz region Warmii i Mazur. 

Krajobraz kulturowy jest 
poj´ciem stosunkowo nowym. 
W obr´b zainteresowaƒ osób zaj-
mujàcych si´ ochronà zabytków
wszed∏ dopiero w latach 70.  ub. w.
Jednak do dziÊ nie powsta∏a jed-
noznaczna definicja tego termi-
nu. Autorzy omawianej ksià˝ki
równie˝ go nie definiujà, starajà
si´ natomiast odpowiedzieç na
stawiane coraz cz´Êciej pytania:
Jak wykorzystaç bogactwo i ró˝-
norodnoÊç dziedzictwa historycz-
nego? Czy historia miejsca jest
dla nas wa˝na? Jak ˝yç zgodnie 
z tradycjà i w harmonii z zabyt-
kowym krajobrazem nie rezygnu-
jàc zarazem z indywidualnych po-
trzeb i osiàgni´ç wspó∏czesnoÊci?

WÊród autorów publikacji sà
zarówno osoby zawodowo zwià-
zane z ochronà zabytków i kon-
serwatorstwem, jak i w∏aÊciciele
zabytkowych obiektów. Ksià˝ka
zosta∏a podzielona na trzy cz´Êci.

W pierwszej, zatytu∏owanej
„Historia – Dziedzictwo – Zmia-
ny”, poznajemy dziedzictwo kul-
turowe Warmii i Mazur, nie tylko
w aspekcie historycznym, ale 
i z dzisiejszej perspektywy. Jest
to zbiór pi´ciu tekstów doty-
czàcych wy˝ej wymienionych
zagadnieƒ. W rozdziale „Wsie

Warmii i Mazur w rozwoju histo-
rycznym”, autorstwa Wiktora
Knercera, poznajemy histori´
osadnictwa na tym obszarze oraz
czynniki polityczne, gospodarcze
i geograficzne, które wp∏yn´∏y na
ukszta∏towanie si´ historycznego
krajobrazu kulturowego tego te-
renu. Iwona Li˝ewska przedsta-
wia „Architektur´ dworskà na
Warmii i Mazurach”, gdzie opi-
suje histori´ rozwoju wielkiej
w∏asnoÊci ziemskiej w Prusach
od XIII do prze∏omu XIX i XX
w. – od zamku w Szymbarku po
rezydencj´ w ¸´˝anach. Sàdz´,
˝e na szczególnà uwag´ zas∏ugu-
je tekst Grzegorza Kumorowi-
cza, który móg∏by byç podsumo-
waniem tej cz´Êci publikacji.
Rozdzia∏ ten, to nie tylko „Kilka
uwag o losach siedzib szlachec-
kich”, lecz równie˝ kilka trafnych
spostrze˝eƒ, dotyczàcych nas
samych – skrojonych na miar´
czasów, w jakich ˝yjemy. 

Cz´Êç druga, najobszerniej-
sza, to „Wspó∏czesnoÊç – Pro-
jekty – Realizacje”. Zawiera tek-
sty prezentujàce omawiane za-
gadnienia zarówno w aspekcie
lokalnym, jak równie˝ w szer-
szej, ponadregionalnej perspekty-
wie. Sà tu rozwa˝ania natury for-
malno-prawnej, jak np. „Prawno-
finansowe podstawy ochrony
dziedzictwa kulturowego” autor-
stwa Magdaleny Swaryczew-
skiej, jak te˝ rozdzia∏y opisujàce
praktyczne sposoby ochrony
obiektów zabytkowych. Vladas
Stauskas, autor rozdzia∏u „Archi-
tektura ludowa – eksponat czy
wspó∏uczestnik?”, opierajàc si´
na przyk∏adzie Neringi, prze-
konuje nas, ˝e najlepszà ochronà
zabytków jest ich màdre u˝ytko-
wanie. I trudno si´ z tym nie
zgodziç, czytajàc jak ma∏e i przy-
tulne stare domki, które zachowa-
∏y tradycyjnà form´ i swoistoÊç
regionalnà, stanowià nie tylko 
o bogactwie kultury i historii
Mierzei Kuroƒskiej, ale sà te˝
atutem wspó∏czesnej infrastruk-
tury turystycznej tego regionu. 
W cz´Êci tej znajdziemy tak˝e
opis konkretnych dzia∏aƒ podej-
mowanych na Warmii i Mazu-
rach, które cz´sto wieƒczy suk-
ces. Nale˝à do nich projekty pro-
wadzone we wspó∏pracy z ró˝-
nymi grupami spo∏ecznymi (El˝-
bieta Szalewska, Rafa∏ Nastalski:
„Rewaloryzacja i turystyczne za-
gospodarowanie wsi Swo∏owo”;
Barbara Zalewska: „Ârodowisko
kulturowe a samorzàd. Hallandzki
Model Konserwacji Zabytków”)
oraz dzia∏ania podejmowane przez
pojedyncze osoby, takie jak Jacek
Wysocki, autor tekstu „Mój dom
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powojennej akcji ∏àczenia rodzin,
teraz podj´li prób´ powrotu do
swych korzeni („Alt Wartenburg/
Barczewko”).

Ksià˝k´ zamyka rozdzia∏ pn.
„Projekt: Nowe ˝ycie pod starymi
dachami”, omawiajàcy jednà z os-
tatnich inicjatyw Wspólnoty Kul-
turowej Borussia. G∏ównym ce-
lem tego projektu jest wskazywa-
nie praktycznych mo˝liwoÊci re-
witalizacji zabytkowych wsi i re-
zydencji wiejskich oraz upowsze-
chnianie w∏aÊciwych wzorców 
w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego. Wa˝nym zadaniem
jest te˝ kszta∏towanie Êwiado-
moÊci spo∏ecznej w zakresie mo˝-
liwoÊci wykorzystywania bogact-
wa kulturowego regionu w jego
rozwoju gospodarczo-spo∏ecz-
nym. Koncepcja ta zosta∏a wypra-
cowana dwa lata temu. Pierwszà
realizacjà by∏o przeprowadzone
w 2000 r. seminarium pod 
tym samym has∏em, dotyczàce
zabytkowych dworów i pa∏aców.
Obecnie projekt zosta∏ znacznie
poszerzony. W jego sk∏ad wcho-
dzà m.in.: warsztaty studenckie,
cykl felietonów publikowanych
w „Gazecie Olsztyƒskiej”, kon-

– rewitalizacja wiejskiego domu 
i siedliska w Biedowie” czy
Krzysztof A. Worobiec, który 
w rozdziale „Jak wybudowaliÊmy
swojà wiosk´?” deklaruje, ˝e chce
zachowaç choç czàstk´ z tego
znikajàcego Êwiata.

I cz´Êç trzecia: „Siedziby –
Losy – Ludzie”. Prezentowane 
w niej teksty zawierajà opisy oso-
bistych doÊwiadczeƒ osób, które
zdecydowa∏y si´ oswoiç to, co
obce i zaczàç nowe ˝ycie pod
starym dachem. Ich autorzy opi-
sujà przeszkody, z jakimi si´
borykali, próbujàc przestawiç
swoje dotychczasowe przyzwy-
czajenia na inne tory. „Godki” to
dwa teksty historyków sztuki:
Krzysztofa ¸epkowskiego i Do-
roty ¸upkowskiej ukazujàce ile
wytrwa∏oÊci, zapa∏u i zaanga˝o-
wania wymaga od cz∏owieka no-
we Êrodowisko, w którym próbu-
je si´ on zadomowiç. Dwa teksty
dotyczàce historii tego samego
miejsca, a jak˝e ró˝ne spojrze-
nia. W rozdziale tym znajdziemy
równie˝ wspomnienia ma∏˝eƒst-
wa, Urszuli i Urlicha Fox, którzy
zmuszeni do wyjazdu z Bar-
czewka w 1957 r., w ramach

ferencja „Jak wykorzystaç his-
tori´ miejsca?”, wystawa foto-
graficzno-rysunkowa „Krajobraz
wiejski Warmii, Mazur i Po-
wiÊla”, konkurs na najciekawszà,
najlepiej zachowanà wieÊ regio-
nu. Cz´Êcià projektu sà równie˝
publikacje: poradnik „Architek-
tura w krajobrazie wiejskim War-
mii i Mazur”, autorstwa Magda-
leny Bartok i Barbary Zalewskiej
oraz „Zachowane – Ocalone?”
pod red. Iwony Li˝ewskiej i Wik-
tora Knercera.

Niewàtpliwymi atutami re-
cenzowanej ksià˝ki sà jej por´cz-
ne wymiary, twarda oprawa oraz
bogaty materia∏ ilustracyjny.
Ca∏oÊç wzbogacajà umieszczone
na koƒcu biogramy autorów.
Niestety, nie wiedzieç czemu, za-
brak∏o tu notatki o jednym z nich.
Niedopatrzenie czy zabieg celo-
wy? Brakuje równie˝ odniesienia
topograficznego. Ksià˝ka w prze-
wa˝ajàcej cz´Êci dotyczy terenu
Warmii i Mazur, ale nie tylko
(Litwa, Szwecja). Umieszczenie
mapki z odniesieniem do po-
szczególnych miejscowoÊci znacz-
nie wzbogaci∏oby treÊç w niej
zawartà. 

1. Prosna, ruiny pa∏acu. Fot. I. Li˝ewska.

1. Prosna, palace ruins. Photo: I. Li˝ewska.
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Preserved – Saved? On the
Cultural Landscape and

Manners of Its Shaping is
a collection of texts – the result of
two conferences organised in July
2000 and September 2002 by the
Borussia Cultural Community
society. The leitmotif of both
meetings was the cultural land-
scape as well as the possibilities
of its shaping and protection,
while the point of departure was
the rural landscape and the region
of Warmia and Mazuria. The
authors include persons profes-
sionally associated with the pro-
tection of historical monuments
and preservation, as well as the
owners of historical objects. 

The book is divided into three
parts, the first being Historia –
Dziedzictwo – Zmiany (History –
Legacy – Changes), bringing the
reader closer to the cultural lega-
cy of Warmia and Mazuria, not
merely the historical aspects but
also from the present-day per-
spective. The second part, entitl-
ed Wspó∏czesnoÊç – Projekty –
Realizacje (Contemporaneity –
Projects – Realisations), contains
texts about the discussed issues
on a local level as well as a wider,
supraregional one. Finally, the
part on Siedziby – Losy – Ludzie
(Residences – History – People)
describes the personal experi-
ences of various people who

decided to tame the alien element
and begin a new life under an
“old roof”.

The merits of the books
include its handy size, hard cover,
and lavish illustrations. The pub-
lication is enhanced by bio-
grammes of authors, presented at
the end. The only flaw is the
absence of topographic refer-
ences. Although the major part 
of the publication deals with
Warmia and Mazuria, it also 
contains texts about Lithuania 
or Sweden. The book is addressed
to the lovers of Warmia and
Mazuria, historians of art, conser-
vators and laymen. 

Mimo tych drobnych niedo-
ciàgni´ç redakcyjnych warto
si´gnàç po t´ pozycj´. Jej adre-
satem mogà byç zarówno mi∏o-
Ênicy Warmii i Mazur, historycy
sztuki, konserwatorzy, jak i osoby
zupe∏nie niezwiàzane z regionem

i problematykà ochrony i kon-
serwacji zabytków. MyÊl´, ˝e po
jej przeczytaniu z pewnoÊcià
odkryjà oni swojà ma∏à Ameryk´.
Taki potencja∏ niosà zw∏aszcza
materia∏y zwiàzane z osobisty-
mi doÊwiadczeniami autorów,

napawajàce optymizmem i sk∏a-
niajàce do refleksji nad otacza-
jàcym nas krajobrazem, który
czasem ju˝ tylko w niewielkim
stopniu mo˝emy nazwaç kultu-
rowym. 

Na zakoƒczenie chcia∏abym
przytoczyç s∏owa Andrzeja Micha-
∏owskiego zacytowane w pierw-
szym rozdziale omawianej ksià˝-
ki: Cz∏owiek dla swych ducho-
wych i ˝yciowych potrzeb, które
majà rozwijaç jego osobowoÊç
indywidualnà i spo∏ecznà, powi-
nien identyfikowaç si´ ze swoim
miejscem zamieszkania, siedlis-
kiem, miejscowoÊcià i regionem,
powinien kultywowaç w unowo-
czeÊnionym ˝yciu tradycje ro-
dzinne, lokalne i folklorystyczne.
Potwierdzenie swej odr´bnoÊci
regionalnej winien znaleêç 
w otaczajàcym go krajobrazie –
w krajobrazie, w którym dom jest
architekturà, kszta∏tujàcà zgod-
nie ze specyfikà regionalnà Êro-
dowisko przyrodnicze i ludzkie,
∏àczàce przez wi´ê spo∏ecznà ich
to˝samoÊç z kulturà narodowà.

2. Nida, dom rybaka. Fot. I. Li˝ewska.

2. Nida, fisherman’s house. Photo: I. Li˝ewska.

PRESERVED – SAVED? ON THE CULTURAL LANDSCAPE AND MANNERS OF ITS SHAPING
ED. BY IWONA LI˚EWSKA AND WIKTOR KNERCER, 

PUBLISHED BY STOWARZYSZENIE WK BORUSSIA, OLSZTYN 2003
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Margerita Szuliƒska
Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków 
w Warszawie

ZBUDOWAå WARSZAW¢ PI¢KNÑ… 
O NOWY KRAJOBRAZ STOLICY (1944-1956)

Jerzy Kochanowski, Piotr Majewski, Konrad Rokicki, Tomasz Markiewicz 
Wyd. TRIO, Warszawa 2003

Powojenna odbudowa Warsza-
wy jest tematykà ksià˝ki zaty-

tu∏owanej „Zbudowaç Warszaw´
pi´knà… O nowy krajobraz stoli-
cy (1944-1956)”, na którà sk∏a-
dajà si´ cztery artyku∏y autorstwa
Jerzego Kochanowskiego, Piotra
Majewskiego, Konrada Rokic-
kiego i Tomasza Markiewicza.
Publikacja ta powsta∏a w ramach
zapoczàtkowanej przez warszaw-
skie Wydawnictwo TRIO serii
publikacji pod nazwà „W krainie
PRL”.

MyÊlà przewodnià tej serii jest
wydobywanie na Êwiat∏o dzien-
ne nadal ma∏o znanych aspektów
˝ycia spo∏eczno-gospodarczego
Polski, które uznane niegdyÊ
przez centralne w∏adze PRL za
wrogie dla systemu, nie mia∏y
racji bytu w przesiàkni´tej komu-
nistycznà ideologià „peerelow-
skiej codziennoÊci”. ˚ród∏em
informacji i materia∏em badaw-
czym serii jest historia ludzi, wy-
darzenia, problemy, zaczerpni´te
z powsta∏ych w latach 1945-1989
dokumentów, aktów prawnych,
listów obywateli kierowanych do
przedstawicieli ówczesnych w∏adz
i innych przekazów pisanych 
z tego okresu. Inspiracjà do pod-
j´cia tej tematyki by∏ brak pro-
wadzonych na szerszà skal´ ba-
daƒ nad powojennymi realiami
˝ycia spo∏eczeƒstwa, w tym rów-
nie˝ spo∏ecznych aspektów od-
budowy Warszawy jako stolicy 
i miasta, które w sposób szcze-
gólny ucierpia∏o na skutek pro-
wadzonych dzia∏aƒ wojennych 
i powojennej modernizacji. Taki
stan rzeczy spowodowany jest
zarówno zbyt krótkim odst´pem

czasu, który pozwoli∏by na 
obiektywne spojrzenie na tamten
okres, jak i trwajàcymi nadal 
konsekwencjami wprowadzonych
wówczas norm i przedsi´wzi´ç,
które mia∏y i nadal majà bez-
poÊrednie odbicie w ˝yciu spo-
∏eczeƒstwa. 

Wprowadzeniem do ksià˝ki
„Zbudowaç Warszaw´ pi´knà...”
sà przytaczane w artykule  Jerze-
go Kochanowskiego trzy kon-
cepcje odbudowy Warszawy, za-
warte w listach zwyk∏ych obywa-
teli do ówczesnych w∏adz paƒ-
stwowych. Lektura tych, jak
mo˝na by powiedzieç „listów
intencyjnych”, ze wzgl´du na za-
warte w nich poglàdy, jest wielce
intrygujàca. Warszawa jawi si´ 
w nich jako miasto pozbawione
„zabytkowego balastu” o nowym
uk∏adzie przestrzennym z zabu-
dowà w postaci wie˝owców. 

Dla w∏adz paƒstwa odbudo-
wa stolicy sta∏a si´ „zagadnie-
niem czo∏owym” i politycznym
narz´dziem propagandy, m.in za
sprawà Józefa Stalina, który
sprzeciwi∏ si´ projektom prze-
niesienia choçby na krótki czas
siedziby rzàdu do ¸odzi. Jak pod-
kreÊla autor, prezentowane teksty
odpowiadajà klimatowi pozosta-
∏ych artyku∏ów publikacji, co czy-
ni zawarte w nich wizje miasta
swoistym signum temporis epoki.

Artyku∏ Piotra Majewskiego,
kustosza Zamku Królewskiego 
w Warszawie, poÊwi´cony jest
niezrealizowanym koncepcjom
odbudowy zamku, pochodzàcym
z lat 1944-1956. Autor odkrywa
w nim kulisy zmagaƒ ró˝nych
opcji specjalistów, w których r´ce

z∏o˝ono realizacj´ tego zaszczyt-
nego zadania. Skupiony wokó∏
prof. Jana Zachwatowicza nurt
konserwatorski tzw. „zabytkowi-
czów”, toczy∏ spory z osadzonymi
silnie w nowych realiach politycz-
nych „modernizatorami”, na któ-
rych czele sta∏ Józef Sigalin, pias-
tujàcy wówczas funkcj´ architek-
ta miasta. Konflikt narasta∏ i sta∏
si´ otwarty z chwilà powierzenia
budowy Trasy W-Z pracowni
zorganizowanej do tego celu
przez Józefa Sigalina.

W materiale przytaczanych
jest wiele wypowiedzi argumen-
tujàcych racje obydwu stron.
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Dzi´ki temu mo˝na przeÊledziç
proces rodzàcego si´ na gruncie
polskim specyficznego nurtu ar-
chitektury socrealistycznej, któ-
rego za∏o˝enia i idee przyçmi∏y 
w tym okresie stanowisko „za-
bytkowiczów” w kwestii odbudo-
wy Zamku Królewskiego w jego
historycznych formach. Sprawa
odbudowy zamku jako symbolu
paƒstwa, ciàg∏oÊci tradycji i kul-
tury polskiej sta∏a si´ punktem
wyjÊcia do szerokiej dyskusji na
temat odbudowy warszawskiej
starówki i zabytkowej architektu-
ry ÊródmieÊcia Warszawy. W po-
litycznej sytuacji Polski tamtych

lat rozwa˝ania nad koncepcjà
odbudowy stolicy by∏y dla w∏adz
jedynie badaniem opinii i nastro-
jów spo∏eczeƒstwa przed plano-
wanym wprowadzaniem pe∏nej
kontroli wszystkich sfer ˝ycia.

Sytuacja pierwszego dziesi´-
ciolecia odradzajàcej si´ Polski
mia∏a odbicie i kontynuacj´ w na-
st´pnej dekadzie, czego wyrazem
by∏a budowa Pa∏acu Kultury i Na-
uki, jako sztandarowego gmachu
epoki realizmu socjalistycznego.
Ten temat zosta∏ szeroko rozpa-
trzony w artykule historyka Kon-
rada Rokickiego pt. „K∏opotliwy
dar: Pa∏ac Kultury i Nauki”.

Stanowi on minimonografi´
obiektu, którà autor opar∏ o mo-
˝liwe do pozyskania na terenie
Polski materia∏y archiwalne 
i wczeÊniejsze publikacje. W bar-
dzo obrazowy sposób przedstawi∏
zarówno genez´ powstania bu-
dowli, jak równie˝ przebieg bu-
dowy i towarzyszàcà „k∏opotli-
wemu darowi” propagand´ spo-
∏ecznà. Atutem publikacji jest
podj´ta przez Rokickiego próba
oszacowania bezpoÊrednich kosz-
tów, jakie musia∏a ponieÊç Pol-
ska jako strona obdarowana.
Autor, nie ulegajàc niegasnà-
cym emocjom, jakie wcià˝ wy-
wo∏uje Pa∏ac Kultury i Nauki, 
z dystansem badacza podchodzi
do oceny wspó∏czesnych projek-
tów zagospodarowania samego
pa∏acu, jak równie˝ najbli˝sze-
go  jego otoczenia. Prowadzone 
w otoczeniu pa∏acu inwestycje
wykluczajà obecnie mo˝liwoÊç
realizacji wspomnianej przez au-
tora tzw. „korony warszawskiej”.
Pó∏nocnà Êcian´ placu zaczyna
tworzyç wznoszone obecnie cen-
trum handlowo-us∏ugowe „Z∏ote
Tarasy”, zaÊ wzd∏u˝ ulicy Mar-
sza∏kowskiej planowana jest za-
budowa odpowiadajàca gabaryta-
mi kamienicom, które zosta∏y
z∏o˝one w ofierze „nowemu”, po-
wojennemu centrum Warszawy.

Ostatni artyku∏ porusza prob-
lem odbudowy Warszawy z punk-
tu widzenia mieszkaƒców wybu-
rzanych kamienic. Artyku∏ Toma-
sza Markiewicza zatytu∏owany
„Prywatna odbudowa Warsza-
wy”, odnoszàc si´ do konkret-
nych przyk∏adów historii kilku
rodzin warszawskich, które, jak
wiele innych po wojnie, powró-
ci∏y do swoich domostw, odkry-
wa mechanizmy dzia∏ania nowej
w∏adzy. Ukoronowaniem jej po-
czynaƒ sta∏a si´ ustawa wyw∏asz-
czeniowa, niweczàca trud i zapa∏
ludzi pragnàcych odbudowaç
swoje siedziby. Perfidia w∏adz,
polegajàca na odbieraniu ludziom
w∏asnoÊci w momencie znacz-
nego zaawansowania prac budo-
wlanych oraz pozaciàganych kre-
dytów, pozbawia∏a ich nadziei, 

1. Budowa Pa∏acu Kultury i Nauki. Fot. Archiwum PKiN. 

1. Construction of the Palace of Culture and Science. Photo: PKiN’s Archive. 
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The presented book – To Build
a Beautiful Warsaw – for

a New Landscape of the Capital
(1945-1956) –  published in the
W krainie PRL (In the Land of
the People’s Republic of Poland)
series, deals with the postwar
reconstruction of Warsaw, with
references to the social life of the

period. The four articles which
comprise the publication contain
assorted visions of a new town,
which the authors analyse upon
the examples of a discussion on
the form of rebuilding the Royal
Castle, the history of the con-
struction of the Palace of Culture
and Science, and the private

reconstruction of the  town hous-

es in the City. At the same time

the book opens a separate series,

announced by the publisher, relat-

ing to a town which suffered par-

ticularly painful blows by the war

and postwar modernisation. 

a nawet sensu ˝ycia.
Wkrótce dzia∏ania tego typu
przej´∏o sterowane przez
w∏adz´ Biuro Odbudowy
Stolicy, nadu˝ywajàc przy
tym swych kompetencji,
zwiàzanych ze wskazywa-
niem obiektów kompletnie
zrujnowanych bàdê opusz-
czonych. Artyku∏ w istotny
sposób porusza wcià˝ nie
przebadanà problematyk´
wznoszenia miasta z ruin 
i wymiany ocala∏ej po woj-
nie zabudowy. 

Omawiana publikacja
jest zatem jednym z przy-
czynków do poznania me-
chanizmów kszta∏towania
ówczesnej ÊwiadomoÊci spo-
∏ecznej. Poruszana przez au-
torów tematyka odbudowy
Warszawy na tle „maso-
wych czystek” zachowanej
architektury, dyskusja nad
kszta∏tem symbolu miasta,
jakim jest Zamek Królew-
ski, czy te˝ zaj´cie si´ prob-
lematykà traktowanej jako
pomoc Zwiàzku Radziec-
kiego dla polskiej stolicy

budowy Pa∏acu Kultury
i Nauki nasuwa dalsze py-
tania i ka˝e niecierpliwie
oczekiwaç na kolejnà pro-
pozycj´ warszawskiego cy-
klu. KoniecznoÊç rozlicze-
nia tej niedalekiej przecie˝
przesz∏oÊci posiada szcze-
gólne znaczenie dla procesu
reprywatyzacji czy wyzna-
czenia w∏aÊciwych kierun-
ków dalszego rozwoju
miasta. Z tymi zagadnie-
niami zwiàzana jest ÊciÊle
problematyka ochrony kon-
serwatorskiej zabytkowych
zasobów przestrzeni miejs-
kiej. Je˝eli odbudowane
obiekty by∏y klasyfikowane
(cz´sto w sposób automa-
tyczny) jako narodowe do-
bra kultury, to nale˝y si´ za-
stanowiç, dlaczego budowle
i za∏o˝enia urbanistyczne
reprezentacyjne dla socrea-
lizmu – stylu uznawanego
cz´sto jako ostatni z istnie-
jàcych w historii sztuki,
architektury i urbanistyki –
nie zosta∏y nadal docenione
tym mianem. 

TO BUILD A BEAUTIFUL WARSAW – FOR A NEW LANDSCAPE OF THE CAPITAL (1945-1956) 
JERZY KOCHANOWSKI, PIOTR MAJEWSKI, KONRAD ROKICKI AND TOMASZ MARKIEWICZ, 

WYD. TRIO, WARSZAWA 2003

2. Kamienica Leona Wolskiego na rogu
ulic Flory i Bagatela, stan obecny. Fot. 
T. Markiewicz.

2. Town house of Leon Wolski at the cor-
ner of  Flory and Bagatela streets, present-
day state.  Photo: T. Markiewicz.
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Zdj´cia na ok∏adkach:
I. Gdaƒsk, D∏ugi Targ. Widok w kierunku ul. D∏ugiej. Fot. M. Sylwaƒczyk, ze zbiorów Muzeum Historycznego 

Miasta Gdaƒska.
I. Gdaƒsk, D∏ugi Targ. View towards D∏uga Street. Photo: M. Sylwaƒczyk, archive of The Historical Museum 

of the City Gdaƒsk.
IV. Fragment obrazu Koronacja NajÊwi´tszej Marii Panny z koÊcio∏a p.w. Âw. Trójcy w Je˝ewie. Fot. W. Grzesik. 
IV. Coronation of the Most Holy Virgin Mary from the church of the Holy Trinity in Je˝ewo, detail. Photo: W. Grzesik.

Uwaga! Przedsi´biorcy, w∏aÊciciele firm ma∏ych i du˝ych,
dystrybutorzy i sprzedawcy wyspecjalizowanych towarów i us∏ug!

Szanowni Paƒstwo
Zapraszamy do zamieszczania na ∏amach „Ochrony Zabytków” reklam i tekstów sponsorowanych.

„Ochrona Zabytków” dociera do ÊciÊle okreÊlonego grona odbiorców zainteresowanych problematykà opieki i kon-
serwacji zabytków zarówno z racji wykonywanego zawodu, jak i osobistych pasji. Trafia do mi∏oÊników sztuk wszel-
kich, kolekcjonerów, uczelni, szkó∏, najwi´kszych bibliotek, muzeów, urz´dów konserwatorskich, samorzàdów.
Naszymi autorami sà autorytety Êwiata nauki, znakomici praktycy w dziedzinie ratowania dziedzictwa kulturowego,
m∏odzi pracownicy nauki, których zamieszczane u nas artyku∏y liczà si´ w dorobku naukowym.

„Ochrona Zabytków” jest kwartalnikiem o wieloletniej tradycji. Ukazuje si´ od 1948 r. i utrzymuje wysoki poziom
merytoryczny. Jest cenionym w Êrodowisku forum wymiany myÊli mi´dzy naukowcami ró˝nych dyscyplin nauki,
których ∏àczy jeden cel – ratowanie dóbr kultury narodowej. Czasopismo to tak˝e znakomite êród∏o wiedzy dla stu-
dentów uniwersytetów, akademii sztuk pi´knych, wydzia∏ów architektury politechnik, uczelni rolniczych.

Dane o czytelnikach
Naszymi czytelnikami sà:
r studenci i pracownicy nauki – historycy, historycy sztuki, konserwatorzy, architekci, architekci ogrodów i parków,
archeolodzy, biolodzy, in˝ynierowie, których warsztat pracy stanowià m.in. farby, emulsje, werniksy, kity, zaprawy,
oleje, Êrodki do konserwacji p∏ócien, drewna, kamienia i metali, niwelatory, teodolity, aparaty fotograficzne, kompu-
tery, specjalistyczne oprzyrzàdowanie komputerowe. Czekajà na przydatne dla nich oferty firm; 
r w∏aÊciciele zabytkowych obiektów, którzy starajàc si´ doprowadziç je do stanu dawnej ÊwietnoÊci poszukujà
wspó∏pracy z wyspecjalizowanymi firmami;
r mi∏oÊnicy zabytków, zainteresowani preparatami, które posiadanym przez nich dzie∏om sztuki – obrazom, grafikom,
porcelanie, przedmiotom ze srebra i innych materia∏ów – przed∏u˝à ˝ywot i przywrócà blask.
To osoby reprezentujàce ró˝ne grupy wiekowe, z wykszta∏ceniem wy˝szym, mieszkajàce w wi´kszoÊci w du˝ych miastach.

Wymiary reklam:
1 strona w formacie A4 – do spadu 200x290 mm + 5 mm spady; obszar zadruku 170x230 mm

Przewidujemy tak˝e mniejsze modu∏y reklamowe (1/2 strony, 1/3 strony, 1/4 strony i inne).

Cennik reklam:
1 strona A4 – 2 000 PLN (netto)
1/2 strony A4 – 1 200 PLN (netto)
1/3 strony A4 – 750 PLN (netto)
1/4 strony A4 – 600 PLN (netto)
Ok∏adki: II i III – 2 600 PLN (netto)

IV – 2 800 PLN (netto)

Ceny promocyjne! Mo˝liwoÊç negocjacji cenowych!

Rabaty:
Udzielamy rabatów w przypadku zamówieƒ reklam w 2 kolejnych numerach 

lub uiszczenia przedp∏aty w wysokoÊci 30 proc. ceny reklamy

Kontakt:
Je˝eli b´dà mieli Paƒstwo pytania dotyczàce reklamy na stronach „Ochrony Zabytków”,

z przyjemnoÊcià odpowiedzà na nie osoby z dzia∏u wydawniczego. 
Na ˝yczenie doÊlemy ofert´ z bardziej szczegó∏owymi informacjami.

Dzia∏ Wydawnictw Krajowego OÊrodka Badaƒ i Dokumentacji Zabytków, 
ul. Szwole˝erów 9,  00-464 Warszawa,

tel. (0-22) 628 48 41, 622 60 92, fax (0-22) 622 65 95, e-mail: wydawnictwa@kobidz.pl

Nasze atuty: niskie ceny, szerokie grono sta∏ych czytelników, otwarcie na sugestie i propozycje klientów!
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